Une saga sorabe by Kudela, Jean
 



















Jean Kudela, « Une saga sorabe », Revue des études slaves [En ligne], LXXXV-2 | 2014, mis en ligne le 26
mars 2018, consulté le 13 décembre 2020. URL : http://journals.openedition.org/res/521  ; DOI :
https://doi.org/10.4000/res.521 





la mode étant aux sagas, les écrivains sorabes s’inscrivent dans le mouve-
ment, deux auteurs en particulier : Křesćan Krawc avec Paradiz : roman serbs-
keje swójby (Paradis : le roman d’une famille sorabe) et Jurij Koch avec Zabych
ći něšto rjec (cf. la recension dans ce dossier). l’antériorité revient à Krawc,
dont le roman est sorti en 2009, et qui a depuis réécrit une version allemande,
publiée début 2013 sous le titre Das Ende vom Paradies. nous nous limiterons
à la version sorabe étant donné sa plus grande intimité avec le sujet.
l’auteur vit aujourd’hui non loin de la ville de budyšin / bautzen dans le
petit village de Hrubjelčicy / Grubschütz, qui est celui des grands-parents de
Jank, le héros du livre. entouré de ses livres, il y mène une vie simple proche
de la nature, attentif à ses petits-enfants avec qui il fait de longues randonnées
à pied ou à bicyclette ; la vie de famille n’est donc pas pour lui qu’un sujet lit-
téraire. c’est un homme attachant, curieux de tout, enthousiaste, débordant de
paroles, enchaînant les images et les associations d’idées – on s’en souviendra
en lisant son roman.
son parcours, atypique pour un écrivain occidental, l’est sans doute moins
pour un homme qui a grandi en rda, pays qui facilitait les réorientations dans
les études. il a fait des études de journalisme à leipzig, puis est devenu ingénieur
agronome avant de reprendre des études de littérature par correspondance. il a
fait entre-temps une carrière de reporter à la radio, est devenu rédacteur en chef
d’une revue pour jeunes et est entré à la maison d’éditions sorabe pour finir par
vivre de sa plume. il a publié plusieurs nouvelles et romans consacrés à la vie
des campagnes à partir des reportages pratiqués sur le terrain. les plus connus
sont Pyrpalenje 1968 (Quand on brûle le chiendent), W Delanach na Katyrnu
1979 (Dans le plat-pays à la Sainte-Catherine), Wočakńmy nalěćo 1989 (Atten-
dons le printemps), Što wot nas wostanje? 1991 (Que restera-t-il de nous ?) et
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dans un genre différent un grand reportage consacré aux balkans en guerre Jónu
je kónc sćerplivosće 1997 (Il faut en finir avec la patience). le voilà maintenant
avec son dernier roman un homme qui se penche sur son passé : Paradiz, c’est
le nom de la propriété familiale, c’est une unité de lieu, un lieu que vont traverser
les événements majeurs du XXe siècle depuis la Première guerre. la réception du
livre a été très favorable : on y a vu des buddenbrook sorabes. mais n’y a-t-il
pas encore autre chose derrière le récit ? c’est ce qu’il convient de rechercher
et de démêler dans ce récit touffu, foisonnant, à l’image de son auteur, où tout
s’imbrique pour diverger et finir par se rassembler – comme la vie elle-même.
le livre, encadré par un prologue et un épilogue, est divisé en quatre parties
subdivisées en épisodes. des dates précises ancrent le récit dans une chronologie
au départ, mais dans la suite, c’est à peine si l’on trouve un repère de loin en loin
et la division est plus subjective que logique. Pour y voir plus clair, nous distin-
guerons donc, non pas des chapitres, mais les éléments significatifs de cette
grande fresque : la famille au sens large, le cœur de la famille, l’irruption des
événements, les désillusions. il y a à la base une vision identitaire qui traversera
tout le roman ; c’est pourquoi nous envisagerons d’abord les composantes de
cette identité, puis les événements et leurs conséquences, enfin l’érosion des
hommes et de leurs illusions.
i. la Grande Famille
le mot serbska swójba [la famille sorabe], qui revient plusieurs fois dans
le texte dans la bouche du père, doit être pris dans un sens plus large et désigne
le voisinage, un groupe de villages qui dessine en fait un territoire, et le terme
renvoie finalement à une communauté, dont le roman retrace l’histoire secrète.
« d’où l’on vient – on ne doit jamais l’oublier ! » a écrit le père dans des notes
destinées à la famille 1 (p. 23).
au sens premier, la famille est une sorte de dynastie remontant au grand-
père, l’énergique Jan Šewc, qui a créé en 1900 la petite cimenterie sur le terrain
où il construira en 1924 la maison d’habitation : ce sera Paradiz, le bien nommé.
le grand-père meurt en pleine guerre, en 1943 ; patriote sorabe lucide sans illu-
sion, il chuchote à sa bru en mourant :
sois en certaine, l’allemagne ne mérite rien d’autre. cette fois-ci, elle
creuse sa tombe toute seule. cette fois-ci le russe viendra jusqu’à nous.
(p. 51)
au cours du récit, il faudra bien différencier les personnages, qui portent à
la mode slave des prénoms proches les uns des autres : en 1925 emménage le
1. Křesćan Krawc, Paradiz : roman serbskeje swójby, budyšin, ludowe nakładnistwo domowina, 2009.
Par la suite les références à cet ouvrage seront données dans le texte, entre parenthèses.
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fils Pawoł Šewc, surnommé Šewčik, car il est de petite taille, simplement dési-
gné comme Šewc dans le cours du récit, accompagné de sa femme marja. le
premier enfant est une fille née la même année, Hana-marja, Hanka dans la
suite. le second enfant Jurij Pawoł, connu comme Jurij, naît en 1935. le petit
dernier verra le jour en 1937, c’est Jan-Pawoł, pour tous Jank, derrière lequel
se cache l’auteur né en 1938. le père de Jank succédera à Jan à la tête de la
petite entreprise de construction et constituera dans la vie comme dans le roman
le point fort de la famille.
la mère de Jank vient d’une famille pauvre, sans terre, où on a l’habitude
de trimer durement pour gagner sa vie : elle a servi chez les autres, pataugé dans
la boue des travaux de régulation de la spree, alimenté des chaudières dans des
caves. elle n’a vu sa vie s’améliorer qu’avec son mariage, dont les frais ont été
assurés par une ancienne patronne, une fleuriste juive de la grande rue de la
ville. après toutes sortes de malheurs, la famille de la mère se retrouve dans le
village habité aujourd’hui par l’auteur. toujours prêt à donner un coup de main
à son gendre, le grand-père maternel néanmoins ne partage pas toujours sa
manière de cultiver la terre (p. 159) et le père le houspille :
vous ne pouvez pas faire un peu autrement et pas toujours le même
train-train ! (p. 262).
c’est un problème de génération, mais le gosse voit bien que la mère sou-
tient le grand-père.
et il y a les oncles : arnošt, le frère du père, un conformiste avec lequel ce
dernier ne partage guère ; et Herbert, le frère de la mère, qui n’habite pas là.
il y a aussi les voisins directs – la maison a deux étages : au premier logent
deux familles les rudka et les Hendruška, « ce qui fait sept enfants dans la mai-
son, plus la grande Hanka », comme le note Jank (p. 55). et les voisins d’en
face : de l’autre côté de la route habite la famille rohman, avec la jeune Kätlka,
qui l’intéresse particulièrement. c’est là que reviendra vivre chez sa sœur meta
l’oncle Kurt, qui est en fait un cousin du père (p. 197). un peu plus loin habite
Germana, le seul homme qui ne sera pas mobilisé, car il a un genou abîmé. et
il y a les voisins vivant dans les villages d’à côté, comme le paysan aisé dučka,
voisin direct du grand-père paternel – et tous les autres, dont les noms appa-
raissent au gré des épisodes.
tous les gens qui vivent dans les villages d’alentour, dont les noms sont
modifiés de manière transparente, se connaissent et forment une communauté
de destins, qui sera scellée par la guerre. ce sont des agriculteurs et des éleveurs,
qui cultivent cette terre sablonneuse de la serbska hola, une lande plantée de
forêts mixtes ; ils se connaissent bien, souvent même trop bien et parlent la
même langue, le sorabe, même si certains affectent de parler allemand. com-
munauté de langue, d’habitudes, de superstitions et de mentalité, constituant
une identité qui va de soi, le village restant le conservatoire des traditions. la
330 Jean  Kudela
langue populaire et familière que les personnages emploient est imagée et pleine
de provincialismes qui rendent la couleur locale, c’est de l’allemand sorabisé
lorsqu’il s’agit de réalités politiques ou administratives étrangères à la vie du
village. l’auteur ne se prive pas d’en tirer des effets comiques ; l’enfant dit
ainsi :
Jank praješe, zo je poprawom chcył belgier wuknyć, ale nětko by chcył
być apostel. a čehodla? dokelž smě tón jězdźić přez morjo… (p. 219)
[Jank disait qu’il voulait en fait apprendre le belge, mais que maintenant il
voulait être apôtre. Pourquoi ? Parce que lui, il peut aller au-delà des mers.]
l’allemand est mêlé au discours lorsqu’on parle à un allemand ou lorsque
c’est un allemand qui parle. le tout sans crier gare et sans guillemets pour pas-
ser d’un interlocuteur à l’autre, car au village, on sait toujours de quoi l’on parle
et à qui on peut attribuer le discours, ce qui ne laisse pas de troubler le lecteur
à l’occasion. le style libre et direct de la narration permet en fait à l’auteur de
se distancer de ce qui lui tient à cœur et autorise l’humour et de temps à autre
une pointe de nostalgie pudique. évoquant les travaux des champs au cours des-
quels son père lui apprenait en sorabe le vocabulaire de l’agriculture : 
[…] aujourd’hui devenu depuis longtemps grand-père, le garçon serait heu-
reux que le père passe près de lui et repasse le stock de mots et de dictons en
y ajoutant ses propres mots. (p. 161) 
Plus loin, Jank pense qu’un jour « ce sera à Paradiz la fin du paradis des
enfants, sans que personne ne s’en aperçoive » (p. 302), mais le roman est là
pour sauver la mémoire…
ii. le trio Familial
la base reste le trio familial : l’enfant, la mère, le père. et d’abord l’enfant
avec sa petite histoire. Histoire personnelle pleine de détails insignifiants et
ineffaçables : ainsi lorsque le gamin presse sa mère de lui conter comment le
fantôme du seigneur de Jamnow erre dans les caves du château sans pouvoir
trouver la paix de l’âme (p. 37), ou lorsque les enfants jouent au cirque dans la
cour, Jank hennit si bien comme un cheval, qu’il recueille tous les applaudisse-
ments (p. 55) ou encore lorsque la vache Šaka dépérit et ne donne plus de lait :
les temps furent durs pour Jank privé de sa tartine de beurre. il lui fallait
manger la soupe de pommes de terre, qui ne voulait pas descendre. (p. 203)
il se réjouit lorsque deux prisonniers russes lui donnent des petits jouets en
bois sculpté : 
un ours tient une petite scie, en face de lui un lièvre. il suffit seulement de
faire aller un petit levier d’avant en arrière. (p. 70)
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mais il a les yeux ouverts sur tout ce qui l’entoure ; le gosse qui est toujours
là, voit et regarde tout : les gouttes de rosée et les fraisiers en fleurs en ce mois
de mai (p. 119) comme le travail des charpentiers (p. 253), il perçoit et hume
toutes les odeurs : celle de la colle fraîche des affiches (p. 209) ou celle de
l’herbe nouvelle (p. 119). il entend tout : les propos des ouvriers allemands du
chantier (p. 252), les disputes des parents au sujet d’introuvables attestations
d’assurances (p. 260) la discussion entre les parents à propos de l’achat éventuel
d’une cithare, alors que lui souhaite un accordéon (p. 261) et mille autres
détails…
et puis il y a la mère, qui seconde son mari dans la gestion de la petite entre-
prise (p. 47), et qui deviendra le personnage central des années de guerre. elle
doit tout faire après le départ du mari, parti à l’armée : nourrir les enfants, gérer
les affaires, cultiver la terre. elle fait face à tout avec un courage inébranlable.
en dépit du risque, elle traite avec une humanité inhabituelle les prisonniers
mis à sa disposition et recueille à Paradiz les victimes de la guerre (p. 125). elle
fait preuve d’une solidarité active et intervient habilement pour permettre aux
hommes du village victimes d’une rafle qui doit les conduire en sibérie de
s’échapper (p. 131). elle a trouvé l’astuce pour maintenir à distance les russes
trop entreprenants en montrant la fenêtre du premier étage où est censé loger
un commandant. la surcharge de travail finira par l’épuiser et elle fera un
malaise (p. 350). une fois que le jeune couple se sera installé dans la maison
familiale, elle se consacrera entièrement aux petits-enfants (p. 370, 395).
et il y a le père, qui a repris l’entreprise péréclitante du grand-père. ce dernier
« était un si brave homme » (p. 43), mais ne tenait guère ses comptes en ordre et
voyait toujours l’intérêt d’autrui avant le sien propre. le fils va reprendre les
choses en main : passer un examen pour asseoir sa qualification, remettre en
ordre la comptabilité, faire un emprunt et épargner pour reconstituer un petit
magot (p. 47). c’est un homme économe qui ne s’autorise aucun plaisir et a
l’esprit d’entreprise : « Quand on est entrepreneur, on n’a pas le droit de faire
du sur place » dit-il à la mère (p. 255). ses mérites seront reconnus au lendemain
de la guerre et il deviendra maire de la localité (p. 253), fonction dans laquelle
il déploiera toute son énergie. c’est un ardent patriote sorabe, qui exige que tous
parlent sorabe à la maison et dans le village (p. 263-265), et il devient membre
actif de l’organisation nationale qui renaît de ses cendres au lendemain de la
guerre, la domowina. Père attentif, mais exigeant, il emmène Jank en moto
dans les tournées de porte à porte qui lui font visiter les villages d’alentour. dur
pour les autres comme pour lui-même, il ne succombe pas à l’attendrissement
et lorsque la moto passe sur une bosse et que le jeune garçon, désarçonné, atterrit
dans un fossé, il se contente de lui dire : « c’est bon, on continue ! » (p. 208).
tout cela, bien sûr, sur fond d’Histoire
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iii. les événements
c’est une histoire vue à travers les yeux d’un enfant, Jank, le narrateur. la
narration fait du lecteur un spectateur des événements qui se déroulent sous ses
yeux en séquences cinématographiques. rappelons-nous que l’écrivain a long-
temps exercé le métier de journaliste en pratiquant l’interview au magnétophone ;
en se projetant dans le personnage de Jank, il s’interviewe lui-même en quelque
sorte, et évacue un commentaire autobiographique qui alourdirait le récit.
les événements apparaissent chronologiquement en dehors de toute analyse,
car pour l’enfant tout est vécu à la suite et se place sur le même plan. la grande
Histoire se présente comme un patchwork où se retrouvent seulement les initiés.
elle apparaît à travers de petits faits anecdotiques, mais significatifs. c’est à
travers ces petites histoires que se dessine l’histoire de cette région d’allemagne
et par-delà l’Histoire tout court.
c’est d’abord l’allemagne en guerre. Paradiz est le seul endroit du village
à posséder le téléphone au bureau de l’usine ; c’est là qu’arrivent les tristes nou-
velles que la mère doit transmettre aux familles des voisins : Ehrentod [mort au
champ d’honneur], la formule frappe l’enfant. on attribue à la famille deux pri-
sonniers belges (p. 53), que la mère va bien traiter en dépit des menaces des
autorités. on bat le rappel de tous les hommes à l’été 1942, le père, Pawoł, est
alors mobilisé à son tour (p. 57), on tond publiquement une allemande qui a eu
des rapports avec des prisonniers (p. 78).
l’Histoire reste toujours connotée par rapport aux personnages et au village.
la dernière permission du père, Jan-Pawoł se souvient : le père s’est fait
raconter par la mère comment on a enterré le grand-père Šewc. le père a parlé
avec la mère et lui a recommandé : parle sorabe avec les enfants ! et une fois
de plus : cela pourrait vous sauver la vie ! […] le soir avant son départ […] le
père a dit d’une voix triste aux gens du voisinage et aussi à certains du village
et même de Košla-Kiselc : s’ils nous font ce que les nôtres ont fait là-bas à
leur population, personne ici ne restera en vie ! (p. 59)
un matin se présente une colonne de prisonniers russes affamés et épuisés,
l’usine devient un camp gardé par quatre territoriaux alsaciens qui parlent fran-
çais entre eux (p. 61-66). À l’instigation de la mère, qui intervient auprès de
l’officier, ces prisonniers ne mourront pas de faim et les femmes du village leur
apportent à manger (p. 68-69). Puis c’est le départ de ces prisonniers remplacés
par des femmes, russes et ukrainiennes, astreintes à un dur travail dans les
champs (p. 70-73).
ce sera ensuite la guerre en allemagne. on verra arriver les cosaques de
l’armée vlassov (p. 74). le poste annonce l’offensive allemande dans les
ardennes (p. 78) et l’un des belges se met à pleurer.
en lusace on sent la guerre se rapprocher : la division Großdeutschland
s’installe dans les villages et abat les arbres pour se ménager des positions de
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tir (p. 100). lorsque la guerre se rapproche encore en mars-avril 1945, le village
connaît un premier exode (p. 103), l’arrivée des russes, qui raflent les boucles
d’oreille, les montres, les vêtements chauds et les chevaux (p. 110). la contre-
offensive du général schörner ramène les allemands, qui exécutent tous les
Polonais qui leur tombent sous la main, y compris les blessés d’un hôpital de
campagne (p. 118). Pris dans la canonnade, les gens repartent pour un second
exode (p. 120), les véhicules militaires allemands font tous route vers la
bohême, où l’on dit les américains déjà arrivés (p. 123), des russes annoncent
la fin de la guerre (p. 124). le gamin veut savoir pourquoi il y a la guerre et la
mère répond :
Parce que l’allemagne a voulu prendre aux russes leur pays. et les russes
ne les ont pas laissés faire.
c’est alors le retour à travers les villages détruits, mais Paradiz a échappé à
la destruction par miracle (p. 125)
c’est maintenant la paix dans les décombres de l’immédiat après-guerre.
la vie reprend lentement entre reconstructions, difficultés alimentaires et des-
centes de soldats russes qui sont en fait souvent des Polonais ou des ukrainiens,
voire des allemands déguisés (p. 137-141). mais certains de ces militaires sont
de braves gens qui laissent de bons souvenirs (p. 141) les hommes restés en
vie reviennent peu à peu, certains ont eu des destins qui frappent l’enfant : le
voisin Hendruška sous l’uniforme soviétique, car l’armée rouge a réquisitionné
son ambulance avec son chauffeur à stalingrad, ou encore l’oncle Kurt qui s’est
retrouvé chez les partisans. les cadres restent en place faute de mieux et le com-
mandant soviétique vise à des mesures expéditives pour faire avancer la ques-
tion quand il dit à la mère : « du jetzt machen bürgermeister » [toi faire main-
tenant le maire] (p. 147). À la mère qui objecte qu’elle ne sait pas écrire,
c’est-à-dire rédiger des textes, le commandant répond : 
en union soviétique beaucoup de femmes ne savent pas écrire, présidentes
de grands kolkhozes, célèbres dans tout le pays – héros de l’union soviétique.
toi aussi devenir célèbre.
on confectionne des drapeaux sorabes, dont on orne les maisons pour affir-
mer son identité (p. 148-149) ; geste d’autant plus utile que les russes y voient
leurs propres couleurs et pensent ces maisons habitées par des russes…
le père rentre sur ces entrefaites (p. 152) ; c’est lui qui va devenir maire. il
rentre de Prague, où il a été impressionné par une manifestation monstre en
faveur des serbes de lusace (p. 165). Patriote enthousiaste, il croit en l’avenir
des sorabes, qu’il voit démocratique et socialiste, et souhaite que tous parlent
de nouveau sorabe. il applique la réforme agraire avec justice et fermeté en dépit
de l’opposition de certains, faisant l’admiration de son fils (p. 166-173). Par ail-
leurs il faut faire redémarrer l’école, car les instituteurs sont morts, prisonniers
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ou disqualifiés en raison de leur appartenance au parti nazi, et les manuels datent
de l’époque nazie. Pour enseigner le sorabe à des enfants qui ne le savent plus,
il faut former des maîtres ; on recrute tous les adultes sorabophones sans trop
se soucier de leur formation (p. 194). c’est ainsi que l’oncle Kurt, l’ancien par-
tisan, se met à enseigner sans en être vraiment capable (p. 199), mais c’est lui
qui apprend à lire à Jank. le père s’applique à encourager l’activité culturelle
sorabe sous toutes ses formes : lectures en sorabe, chant, costumes, sokoł, mani-
festations de masse au cours desquelles des officiers russes se font applaudir
(p. 211-217). il place tous ses espoirs dans une aide prochaine de l’armée tché-
coslovaque (p. 206) ; une des solutions possibles au problème sorabe est en
effet pour la domowina, dont le père est devenu un membre actif, le rattache-
ment à la tchécoslovaquie.
l’étape suivante voit le pouvoir sed se mettre en place. le père poursuit
son activité de propagandiste pour une administration sorabe (p. 264-266) il
organise une noce sorabe pour sa fille (p. 266-267). mais les problèmes s’an-
noncent dans une société nouvelle. on souhaiterait qu’il s’engage politiquement,
ce qu’il n’a jamais fait et refuse (p. 278). Pour faire face à la pénurie, le pouvoir
exige des paysans des quotas de livraison de lait et de viande, le moindre retard
peut vous valoir d’être qualifié de saboteur (p. 282) ; la mère se trouve du coup
en difficulté. Pour des raisons purement administratives, Hanka n’a plus droit
à ses tickets de rationnement ; il faut redistribuer les propriétés pour lui restituer
ce droit (p. 281 et 285). on annonce des vagues de nationalisations en tchéco-
slovaquie, ainsi que la mort du présidentbeneš : on comprend qu’on est en 1948.
le père qui a repris l’exploitation de sa petite entreprise sent le mécontentement
croissant de ses maçons et charpentiers qui souhaiteraient les horaires et les
conditions de travail que prône le nouveau régime ; il décide de lui-même de se
transformer en entreprise communale, chargé en contrepartie de construire la
nouvelle maison sorabe (p. 366). là, il se heurte à un ingénieur allemand qui
prétend interdire l’usage du sorabe sur le chantier. Finalement licencié comme
gérant, il devient inspecteur de la sécurité du chantier (p. 377) et réaffirme le
sorabe face à l’ingénieur antipathique. Jank devenu Jan-Pawoł quitte son inter-
nat et traverse une ville en émeute, il voit les enfants tirer la langue aux russes :
on est le 17 juin 1953 (p. 378-382). rias, la radio américaine en allemagne,
diffuse des consignes et des nouvelles alarmantes. va-t-il falloir rendre les
terres ? « c’est les ouvriers qui font du grabuge. nous, on devrait se mettre en
grève? Personne ne nous rentrera le foin. on ne veut rien savoir de tout ça. »
commentent les gens au village (p. 381). 
les temps ont changé : on comprend que nous sommes onze ans plus tard,
lorsqu’en 1964 une circulaire officielle fait du sorabe une langue facultative à
l’école (p. 414). le père écrit aux autorités et continue à militer en faveur du
sorabe au risque de passer pour un nationaliste (p. 415-417). il va ensuite se
consacrer à sa vie personnelle et prépare des examens pour devenir ingénieur
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en profitant de la promotion ouvrière, afin d’avoir une retraite de cadre (p. 418).
là se termine ce que l’on est tenté de qualifier comme la légende dorée du père,
même si l’on se trouve encore à vingt pages de la fin du livre.
iv. les Fissures du Paradis
l’apparente insouciance du narrateur ne l’empêche pas de noter au passage
des faits qui viennent quelque peu ternir l’image globale, en premier lieu celle
de la grande famille sorabe.
l’image officielle de la société sorabe était celle de la victimisation, car les
nazis avaient en 1937 interdit leur langue et leurs journaux, fermé toutes leurs
institutions, confisqué leur musée et toutes ses collections, déplacé leurs prêtres
et leurs maîtres, incarcéré les patriotes les plus en vue. il n’en reste pas moins
que certains membres se sont très mal conduits : il y a ceux qui ont « marché »
avec le régime nazi et en ont repris les slogans. l’oncle arnošt, avant la guerre,
qui dit au père de cesser d’écouter radio-Prague : 
tout le monde voit bien que Hitler a le vent en poupe. et que dans six ans
au plus tard, il ne restera plus rien de ta tchéquie.
ce à quoi le père répond : 
si c’est comme ça, six ans plus tard, il ne restera plus rien de ton alle-
magne ! (p. 19-20). 
il y a aussi les voisins : Hendrušcyna, qui est fière que son mari se batte à
stalingrad (p. 60). la plupart retournent leur veste après l’effondrement du
nazisme, le sa-nowak qui encadre les prisonniers (p. 68), dwornik le maire
qui avoue avoir été au parti nazi (p. 144). il y a ceux qui maltraitent les prison-
niers polonais ou français mis à leur disposition comme le paysan dutschke ou
un autre paysan du village voisin ou encore le sa Pička qui fait tabasser un
ukrainien (p. 81), et d’autres encore dans d’autres villages (p. 82). il y en a qui
vont encore plus loin, tels ces deux paysans d’un village voisin qui dénoncent
aux ss des troupes de schörner les Polonais cachés, avec l’issue que l’on devine
(p. 227). une discussion orageuse entre le père et son frère montre ce dernier
tentant de se justifier :
ce que j’ai dû faire avec les nazis, tous ceux qui avaient une affaire devaient
chanter leur chanson. (p. 177)
le père lui raconte comment les allemands se comportaient en russie ; le
frère rétorque : « mais tout cela, nous, on le savait pas ». et le père de lui rafraî-
chir la mémoire : 
rappelle-toi Popich de Kiselc, qui parlait à tous ceux du village des fosses
communes et de la terre qui bougeait encore des jours après… tout le village
l’a entendu, toi aussi ! (p. 178)
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l’enthousiasme pour la cause sorabe est grand chez le père et ses amis, mais
il faut bien reconnaître les difficultés de la domowina à susciter de l’intérêt
pour la langue sorabe et à recruter des activistes. alors que le frère Jurij décrit
un avenir radieux, le père réplique : 
nous aurions bien voulu qu’il en soit ainsi… si [la communauté sorabe]
décline, il ne restera plus grand-chose de nous ici. (p. 360) 
et l’auteur de commenter : 
Jan Pawoł croyait Jurij. il ne pensait pas qu’il devrait un jour donner raison
à son père. 
la difficulté du sorabe à se faire admettre dans les mentalités est tenace en
dépit des lois : le fait est illustré par l’épisode von bö et la lâcheté des autres
sorabes dans l’entreprise (p. 375-377). les illusions s’envolent en face d’une
bureaucratie sorabe encroûtée dans le formalisme : ainsi le père ne peut-il visiter
le Serbski dom sans autorisation (p. 408-409), le frère Jurij lui-même employé
du serbski dom finit par se décourager et jeter l’éponge (p. 409).
autre désillusion quant à l’idée que les sorabes se font de leur histoire et
du slavisme, du sentiment de solidarité slave. le premier numéro du périodique
sorabe Naše Dźěło (Notre œuvre) daté du 15 septembre 1945, publie en première
page une grande photo de staline, que l’on remercie chaleureusement pour sa
« victoire sur le fascisme, l’ennemi acharné de tous les slaves ». on y lit plus
loin que « nous voulons vivre sous la protection de nos frères slaves ». durant
les 40 années de rda, le soldat soviétique a été considéré comme un ami et un
libérateur sans qu’il soit question d’évoquer d’autres aspects de son action.
l’image du soviétique, plus souvent qualifié de russe, est maintenant beaucoup
plus complète et rejoint celle de la soldatesque de tous les temps : vol, pillage,
viol et brutalités diverses… le regard de l’enfant n’est pas sélectif et décrit chez
les russes la bonté et la générosité comme l’avidité et la brutalité. l’enfant n’a
pas d’a priori idéologique : le frère slave y est un homme comme les autres et y
apparaît comme tel: « Pour les gens, c’était clair. c’est comme ça avec les russes. ils
sont comme ça… » (p. 138).
et une autre déception se fait jour : en dépit de l’admiration du fils pour son
père, le gamin sera frappé par l’irascibilité du père, notamment lors d’une vio-
lente dispute avec la mère au sujet de papiers égarés :
À partir de ce moment, le garçon en était certain : lorsque la voix du père
devient saccadée, c’est qu’il est très en colère. (p. 260)
il remarquera son avarice : le père n’estime pas nécessaire de rétribuer le gen-
dre pour la remise en état du camion sous prétexte qu’il le loge (p. 248). il refuse
de nourrir les ouvriers que l’oncle Herbert lui a fournis pour abattre ses arbres
et c’est une nouvelle dispute avec la mère (p. 289). Puis ce sont les chicanes
avec la fille, Hanka, à propos des fiches de transport du gendre Gert (p. 297),
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ce qui amènera le jeune couple à déménager. le père repousse l’achat de vête-
ments pour les jeunes : 
Qu’est-ce que vous vous imaginez? mon salaire ne me permet pas de suivre
la mode ! (p. 371). 
voulant se faire une armoire avec des planches qu’il avait mises de côté il y
a plusieurs années, le père constate qu’elles ont disparu, faisant peser le soupçon
sur tous les membres de la famille ainsi amenée à prendre ses distances (p. 388).
le fils Jurij décide de partir loin dans le mecklembourg (p. 409). le projet du
père qui suit des cours pour améliorer sa qualification et sa retraite l’entraîne à
passer deux ans à berlin ; l’éloignement physique vient s’ajouter à l’éloignement
moral (p. 411). lassée, la mère finira par demander le divorce (p. 420).
conclusion
on est là au cœur du problème secret du roman, dont l’épilogue nous donne
la clé : le rapport au père. dans la société rurale et patriarcale d’europe centrale,
le rapport au père structure les garçons pour le reste de leur existence. tous les
écrivains sorabes ont écrit sur le père, que l’on retrouve au centre d’un récit
chez chacun d’eux : Le vieux père chez Jurij brězan, J’ai oublié de te dire
quelque chose chez Jurij Koch, Icare sur fond de ciel bleu de Jurij Krawža ;
chez anton nawka, chez beno budar – la liste serait trop longue – la figure du
père réapparaît constamment. dans Paradiz, c’est Jank qui est constamment
avec le père, qui l’emmène partout sur sa moto, alors que le frère est le chouchou
de la mère – ce qui suscite la jalousie du cadet. c’est le père qui le ramène à
son identité et à sa langue, c’est lui dont le garçon admire la fermeté comme
maire, l’ingéniosité comme chef d’entreprise et l’enthousiasme comme patriote
sorabe. mais Jank devenu Jan-Pawoł doit prendre ses distances à l’égard du
père qui s’est peu à peu refermé, coupé des siens et s’est enfoncé dans la soli-
tude. le divorce demandé par la mère et les deux procès qui s’ensuivent vont
précipiter les choses ; sollicité comme témoin par le père, le fils, écartelé entre
père et mère, finit par refuser. c’est la fin du paradis, pour reprendre le titre de
la version allemande du roman ; le père reste dans la maison familiale comme
locataire et gardien rétribué. mais c’est aussi le fils qui, la mort dans l’âme,
divorce du père en refusant la part d’héritage que ce dernier veut lui remettre
en espèces, couronnement d’une vie d’économies. dans le cimetière de l’église
protestante où son père lui a donné rendez-vous, un pivert s’envole en coassant :
derrière le père, c’est du vert Paradis de son enfance que Jan Pawoł prend ainsi
congé sur la dernière phrase du livre :
sans se retourner, le père disparut derrière les monuments funéraires.
une saga? sans doute – mais aussi un drame.
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QUELQUES LECTURES
budar beno, tež ja mějach zbožo : serbscy wojacy w 2. swětowej wójnje,
[moi aussi j’ai eu de la chance : les soldats sorabes pendant la seconde Guerre
mondiale], ludowe nakładnistwo domowina, budyšin, 2005, 227 pages, illus-
trations. isbn 3-7420-2004-8
s’il y a un tabou, c’est bien le sort des sorabes qui ont fait la guerre dans
les rangs de la wehrmacht ; on pense évidemment aux « malgré nous » d’al-
sace-lorraine. il faut savoir que la persécution et la répression se sont abattues
en lusace sur une minorité que les nazis considéraient comme dangereux : les
militants nationalistes et patriotes sorabes affirmés, les instituteurs, les prêtres,
les écrivains, les intellectuels d’une manière générale. mais le fait de nier l’iden-
tité sorabe et d’interdire la langue faisaient des sorabes aux yeux des nazis des
allemands comme les autres. voilà pourquoi les sorabes furent mobilisés
comme les autres.
l’écrivain beno budar a décidé de lever le voile jusque-là pieusement jeté
sur cet épisode en recueillant les témoignages de 40 hommes qui ont servi
entre 1939 et 1945 sous l’uniforme allemand. ces témoignages sont classés par
ordre chronologique de mobilisation et d’entrée dans la guerre avec en moyenne
par année sept témoignages, qui recouvrent toute la période et vont même au-
delà en débordant sur la captivité, qui a duré pour certains jusqu’en 1949. l’au-
teur dit dans sa préface avoir dû raccourcir les récits qui se prolongeaient parfois
pendant des heures, mais il a tenu à conserver le style parlé de chacun d’eux,
ce qui donne à chaque récit un cachet d’authenticité.
il ne faut pas s’attendre à des révélations sensationnelles ; ces hommes étaient
– sont pour ceux qui sont encore en vie – des gens simples, agriculteurs ou arti-
sans pour la plupart. comme tous les soldats de toutes les guerres, leurs préoc-
cupations principales ont été de trouver à manger, à se chauffer et, ceux qui ont
porté l’uniforme me comprendront, à se planquer quand on risque d’être tué. Pas
des héros, donc, ni pour une cause, ni pour l’autre, seulement des hommes qui,
en dépit des blessures et des multiples dangers, s’estiment heureux de s’en être
sortis, d’où le titre de l’ouvrage. Presque tous en effet ont connu le front de l’est,
les froids de -45°, la hantise des partisans, les snipers soviétiques, les ravages
des « katiouchas », les ordres absurdes et les camarades qui tombaient comme
Revue des études slaves, Paris, lXXXv/2, 2014, p. 339-343.
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des mouches. minoritaires noyés dans la masse, ils ont tout partagé avec leurs
camarades allemands : les risques, le froid, une très dure captivité dans les camps
soviétiques, où on leur faisait payer comme aux autres les exactions de l’armée
allemande. Pour presque tous, c’est paradoxalement à une ou plusieurs blessures
qu’ils doivent d’avoir eu la vie sauve : leur chance, c’est d’avoir été blessés,
d’avoir été dirigés sur des hôpitaux et ainsi d’avoir échappé à l’encerclement
de la vie armée à stalingrad.
on se rend compte à travers ces récits que les prémices de la défaite des
armées nazies étaient déjà là fin 1941 devant moscou, où les projets présomp-
tueux de Hitler sont venus buter sur l’hiver russe, ce dont les combattants de la
wehrmacht ont rapidement pris conscience. le doute n’a cessé de grandir pour
céder la place à la désillusion, puis la peur permanente et enfin la certitude de
la défaite. l’image de l’intrépide guerrier germanique véhiculée par la propa-
gande ne correspond guère à la vision donnée de l’intérieur, telle qu’elle apparaît
dans ces récits.
un trait commun à tous ces témoignages de sorabes : les rapports particu-
liers qu’ils ont entretenus avec les russes à tel ou tel moment grâce au sorabe.
Pouvant communiquer avec la population et se faire reconnaître comme slaves,
ils ont pu se procurer de la nourriture, loger chez l’habitant, échanger des objets
d’usage courant. même en captivité, certains nouent des contacts profitables
avec des gardiens.
on a donc sous les yeux une réalité de terrain, qu’il convient bien sûr de
relativiser, car les souvenirs évoqués remontent à 60 ans et la mémoire n’a pas
forcément retenu dans les événements vécus par de tout jeunes gens – ils avaient
entre 18 et 22 ans – ce qui était le plus significatif. sans parler des éventuelles
autocensures : aucun ne dit avoir participé à des atrocités ou des pillages. ils se
contentent de signaler les villages brûlés ou les prisonniers emmenés par d’au-
tres pour être manifestement exécutés ; un seul rappelle une scène atroce dont
il a été témoin. il y a aussi le choix de l’auteur du recueil, qui a dû nécessaire-
ment réduire la masse de ces souvenirs ; et puis, lui-même patriote sorabe sin-
cère, n’a-t-il pas évacué ce qui aurait terni l’image de ces « malgré nous », dont
chacun est désigné par son nom et sa date de naissance?
Quoi qu’il en soit, c’est là une lecture vivante, intéressante et instructive,
qui permet de se faire une idée plus exacte de la vie des hommes engagés en
europe dans la seconde Guerre mondiale sous l’uniforme allemand. et un bon
point pour l’écrivain beno budar, qui a eu l’initiative et le courage de recueillir
et de publier ces témoignages.
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budar beno, sym měła tajki strach : poslednje dny 2. swětoweje wójny
w serbach [J’ai eu tellement peur : les derniers jours de la seconde Guerre
mondiale en pays sorabe], ludowe nakładnistwo domowina, budyšin, 2013,
239 pages. isbn 978-3-7420-2238-7
ce livre présente 74 interviews de femmes que l’écrivain beno budar a
patiemment collectées pendant plus de 20 ans après la chute du mur. ces récits
émanent pour l’essentiel de paysannes sorabes qui racontent ces journées tra-
giques pendant lesquelles la guerre a traversé la Haute-lusace en avril-mai
1945. l’arrivée des réfugiés, la retraite allemande, les bombardements et les
duels d’artillerie, la percée des troupes du maréchal Koniev et des forces polo-
naises du général Świerczewski, la contre-offensive du général schörner remon-
tant de tchécoslovaquie et l’arrivée des unités ss, qui chassent les habitants de
leurs villages, le bref exode de la population qui s’ensuit, le retour des russes,
qui volent les chevaux et vident les basses-cours, et celui des Polonais, l’occu-
pation soviétique constituent la toile de fond de cette période. tous ces événe-
ments s’accompagnent en permanence de destructions, d’incendies, de tueries,
de pillages et de viols. et ces femmes sont témoins des massacres : les alle-
mands exécutent sans merci tous les prisonniers et tous les blessés russes et
polonais d’un hôpital de campagne, les soviétiques fusillent les hommes, soup-
çonnés d’appartenir au volkssturm, ces fonds de tiroirs humains englobant vieil-
lards et adolescents mobilisés au dernier moment pour construire des barrages
destinés à arrêter les chars russes. les femmes sont surtout victimes : colliers,
boucles d’oreilles et montres sont tout de suite raflés par la soldatesque, et c’est
le viol généralisé qui pousse les jeunes filles à se travestir en grands-mères ou
à se cacher sous la paille des fenils pour échapper aux soldats. terrorisées par
les russes, elles sont souvent protégées par les soldats polonais, chapardeurs
comme les autres, mais catholiques comme la majeure partie d’entre elles.
les russes sont en fait imprévisibles : en général pris de boisson, ils sont
capables de la dernière violence comme de la plus grande humanité. ils abattent
le bétail, mais partagent leur nourriture ou redistribuent ce qu’ils ont pris ail-
leurs ; on cite cet adolescent embarqué comme volkssturm pour être fusillé et
revenant chez lui avec un accordéon donné par les soldats ; on cite aussi ces
médecins russes qui aident une femme à accoucher. et l’on peut compter sur
les officiers qui interviennent, quand il est encore temps… Quoi qu’il en soit,
la déception est grande chez ces femmes sorabes qui accueillent des frères slaves
libérateurs et découvrent des ennemis, en dépit des drapeaux blancs ou sorabes
et d’une langue proche de celle qu’ils parlent ; elles comprennent néanmoins la
rage de ces soldats contre les « fascistes », qui ont commis dans leur pays tant
d’atrocités. toutes maudissent la guerre et l’une d’entre elles a cette formule :
« le soldat en guerre est comme une bête sauvage ».
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on comprend que ce sont des paysannes qui parlent, surtout marquées par
la mort d’un proche, le saccage ou la destruction de leurs maisons et la dispa-
rition de leur bétail, qui les laissent entièrement démunies. l’auteur a respecté
leurs mots et le ton de leurs récits, dont ni l’authenticité, ni la véracité ne peuvent
être mises en doute. Par souci de vérité, beno budar, dont le père était russe,
lève là courageusement un tabou, car en 40 ans de rda, les russes n’avaient
été que nos frères et nos libérateurs… ce livre répond donc au même besoin
que Tež ja mějach zbožo, dont nous donnons également le compte rendu, et il
faut signaler que c’est un poète qui a pris le micro, puis la plume pour faire
œuvre d’historien.
KocH Jurij, Zabych ći něšto rjec [J’ai oublié de te dire quelque chose],
ludowe nakładnistwo domowina, budyšin, 2010, 112 pages.
isbn 978-3-7420-2172-4
Jurij Koch est avec Jurij brězan l’écrivain sorabe le plus important du XXe siè-
cle. depuis la mort de ce dernier, il joue le rôle du patriarche des lettres sorabes,
même s’il est resté très actif et défend toujours des positions de militant écolo-
giste. c’est sans doute l’âge (il est né en 1936) qui l’a amené à se pencher sur
son enfance, qu’il n’avait jusque-là jamais décrite. c’est l’occasion d’évoquer
avec force détails le souvenir d’une voisine, une jeune juive qui lui a inspiré
son premier livre Židowka Hana (Hana la Juive, 1963) et qui a connu un destin
tragique. c’est une enfance de guerre marquée en février 1945 par un ciel
embrasé pendant plusieurs nuits à quarante kilomètres de là, au-dessus de
dresde, un bunker reconstitué par les enfants dans une carcasse de voiture et
éclairé par une lampe à pétrole qui explose et envoie l’auteur, le visage ravagé,
dans un hôpital militaire, un bombardement du village, l’exode avec des milliers
de réfugiés qui fuient devant l’avance de l’armée rouge, le retour au village dont
les habitants se cachent dans une carrière de granit, les premiers russes dans le
jardin, qui dégustent des saucisses et font au gamin une tartine de saindoux, la
retraite des russes et des Polonais devant la contre-offensive d’une division ss
qui massacre systématiquement les blessés d’un hôpital de campagne polono-
soviétique, la fin de la guerre, la longue attente du père mobilisé, puis une courte
joie avec le retour de celui-ci et bientôt sa mort accidentelle, la détresse de la
famille et finalement le départ du jeune garçon pour un collège sorabe en tché-
coslovaquie, où il peut enfin manger à sa fin, avant de revenir en lusace pour y
continuer ses études après avoir été provisoirement orienté vers un métier manuel.
certaines scènes sont restées nettes dans la mémoire de l’auteur, certains évé-
nements demeurent brumeux, il en convient et enrage des trous de sa mémoire.
mais au-delà des événements deux choses dominent dans ce récit : la complicité
de trois garçons qui traverseront ensemble toute la période et demeureront amis
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pour la vie ; deux d’entre eux deviendront des écrivains reconnus : Jurij Koch et
Jan wornar, romancier et nouvelliste disparu en 1999. et puis le père, « le père
parti pour toujours quand je n’avais pas encore dix ans, [qui] m’a laissé une telle
soif du père, du retour du père de lointaines contrées, pour qu’il puisse finir de
faire face à ses obligations et à ses inclinations, parce que je ne suis pas encore
sorti de ce qui aurait dû être une proximité… et depuis ce jour je vais dans le
monde avec un désir inassouvi sans savoir lequel. mon père, parti sans jamais
revenir, a oublié de me dire encore quelque chose d’important. »
ainsi s’éclaire le titre d’un récit empreint d’une nostalgie diffuse et péné-
trante laissant entrevoir le jardin secret d’un écrivain qui ne nous avait pas habi-
tués à des confidences aussi intimes. il convient de signaler la version allemande
que l’auteur a donnée de son texte chez le même éditeur en 2013 sous le titre :
Das Feuer im Spiegel (L’éclat du feu dans le miroir).
walde martin (= wałda měrćin), Wie man seine sprache hassen lernt,
[comment on apprend à détester sa langue], domowina-verlag, bautzen, 2e éd.,
2012, 182 pages, illustrations. isbn 978-3-7420-2178-6
l’auteur s’attache dans ce livre à démonter les mécanismes psychiques qui
amènent les minoritaires à détester leur langue. il expose comment cette détes-
tation est la réplique du mépris d’un environnement majoritaire, mépris qu’elle
finit par intérioriser. il s’appuie pour cela sur le processus historique, pour mon-
trer comment la situation d’infériorité dans laquelle ont été constamment tenus
les sorabes a déterminé chez eux un profond complexe d’infériorité affectant
l’image qu’ils se font d’eux-mêmes. il décrit en particulier le phénomène du
« němcowar », c’est-à-dire du sorabe qui a enterré son identité au point de refu-
ser de parler le sorabe, de se présenter comme un allemand, et même d’afficher
le mépris de sa propre culture. se référant à des études de psychologie et de
psychiatrie, l’auteur insiste sur les effets destructeurs de la personnalité qu’im-
plique cette attitude. la personne ajoute au rejet de son identité sociale le renie-
ment de son identité individuelle. ce phénomène atteint même des catholiques
sorabes dont la communauté incarne le plus fort sentiment identitaire. l’accep-
tation de l’image du sorabe véhiculée par la société allemande installe ce dernier
dans une insécurité et une insatisfaction personnelle, qui iront jusqu’à se faire
le complice de l’ostracisme dirigé contre sa langue et sa culture ; elle en fait un
être conformiste, docile, soumis et servile. l’auteur rappelle enfin que les chan-
gements de régimes en allemagne n’ont pas fait disparaître les clichés ni les
préjugés à l’égard des sorabes. il en donne un certain nombre d’exemples à
notre époque, car, en dépit des dispositions et des affirmations officielles, la
pratique ne change guère sur le terrain (insultes, graffitis, masquage d’inscrip-
tions, destructions de croix en pays sorabe, etc ) et il joint à la fin du livre des
photos illustrant son propos.

LES MISÉRABLES ГюГо и формирование семантики
отверженности в русском языке
vladislava warditz
Université de Potsdam
Культурно-языковая рецепция западноевропейских литератур нередко
определяет векторы развития славянских словарей. На русской почве
особую роль в формировании общественной и художественной мысли
Xviii-XiX веков играла французская культурная традиция (Живов 1990,
93-94; Успенский 1985, 16, 21-28 и далее). однако роль «французского
образца» в русской филологической традиции и в истории русского языка
неза служенно остается на периферии лингвистического интереса (Keipert
2003, 470).
статья посвящена вопросу о влиянии французской литературы на
развитие семантики русского слова. в центре внимания – литературная и
переводческая рецепция романа Гюго les Misérables и ее ключевая роль в
формировании семантического поля отверженности в русской культуре
XiX-го века. материалом для исследования послужили переводы романа
Гюго на русский язык, лексикографические источники и данные
Национального корпуса русского языка (далее НКрЯ, www.ruscorpora.ru).
LES MISÉRABLES ГюГо в россии
литЕрАтУрНый и оБщЕствЕННый КоНтЕКст
Гюго и его творчество изначально занимали особое место в российском
литературном процессе. Наиболее популярными в 1860-1870-х годах стали
Notre Dame de Paris (1831) и les Misérables (1862) (Боборыкин 1911,
163-164). Этому способствовали и исторические рамки появления первых
русских переводов обоих романов в 1862 году. 1860-е годы ознаменовались
в россии краткой «оттепелью» — реформами Александра ii и связанными
с ними общественными чаяниями законодательных гарантий гражданских
и личных прав и свобод. литературный контекст появления les Misérables
Revue des études slaves, Paris, lXXXv/2, 2014, p. 345-359.
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в россии отмечен отчётливым социальным и этнографическим интересом
к «униженным и оскорблённым» как в филантропической, так и в
социально-реформаторской проекции. Наиболее значительные произ -
ведения 1860-х годов об «отверженных» — это Записки из Мёртвого дома
(1860-1862) и Униженные и оскорблённые (1861) Достоевского, горячего
поклонника Гюго. Братья Достоевские немало поспособствовали переводу,
публикации и популяризации произведений Гюго в россии в 1860-е годы
(Фридлендер 1979, 143-147).
модус отношения русской общественности к Гюго и к его les Misérables
сформулировал Достоевский, публикуя во «времени» в 1862 году (т.е. сразу
после появления les Misérables в оригинале и в первых переводных
версиях) перевод Notre Dame de Paris, — романа, который тридцать лет не
мог преодолеть российские цензурные препоны (Айзеншток/ Полянская
1939, 787-788). в предисловии к публикации перевода Собора Парижской
Богоматери Достоевский отмечает негаснущий интерес русского читателя
к Гюго, связанный и с тем, что «… недавно, с лишком тридцать лет спустя
после появления его романа Notre Dame de Paris явились les Misérables,
роман, в котором великий поэт и гражданин выказал столько таланта,
выразил основную мысль своей поэзии в такой художественной полноте,
что весь свет облетело его произведение, все прочли его, и чарующее
впечатление романа полное и всеобщее» (Достоевский 1993, 11, 241). 
особенное значение Гюго в русском и всемирном художественном
процессе Достоевский объясняет тем, что глава французских романтиков
был «едва ли не первым провозвестником основной мысли искусства
девятнадцатого столетия»: 
Это мысль христианская и высоконравственная; формула её —
восстановление погибшего человека, задавленного несправедливо
гнётом обстоятельств, застоя веков и общественных предрассудков. Эта
мысль — оправдание всеми униженных и отринутых парий общества.
(там же)
восторженное отношение уже зрелого Достоевского к les Misérables
связано и с его личным опытом отверженности: интерес Достоевского к
Гюго особенно проявился после пребывания на каторге (Фридлендер 1993,
509). в 1860 году, т.е. в то время, когда Ф. м.Достоевский обдумывает свои
записки о каторге, его брат публикует в журнале Светоч свой перевод
Последнего дня приговорённого Гюго. вероятно, выбор произведения был
подсказан м. м. Достоевскому младшим братом (Фридлендер 1979, 147).
Кроме того, роман Гюго 1862 года отвечал идейно-художественным
задачам, которые ставил в своём творчестве русский писатель.
с неменьшим воодушевлением роман был воспринят и другими деяте -
лями литературного процесса 1860-х годов: в частности, революционным
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демократом Герценом и сторонником непротивления злу насилием
толстым 1 (Алексеев 1937, 841). По свидетельствам пропагандиста
французского романа в россии Боборыкина, les Misérables в россии 1860-
1870-х годов «читали в казематах и пересыльных тюрьмах, где томилась
молодежь, жаждавшая обновления россии… в интеллигентных семьях в
сто лицах и в провинции, в чиновных кругах…» (Боборыкин, 1911, 163-164).
и хотя с les Misérables, как и с Notre Dame de Paris в своё время,
значительная часть русской читающей публики ознакомилась в оригинале2,
роман начали переводить уже в год выхода, в марте-июне 1862 года.
Знаковые для той эпохи тексты появлялись, прежде всего, на страницах
литературно-критических и политических журналов (Современник
Некрасова и Панаева, Отечественные записки Краевского, Время братьев
Достоевских, Русское слово Благосветлова и нек. др.), поэтому публикации
переводов и первой рецензии на les Misérables именно в перечисленных
изданиях косвенно свидетельствуют о статусе романа Гюго в российском
литературном процессе. «всеобщий, почти всемирный успех les Misérables
(Достоевский, 1993, 11, 241) и всеобщее же читательское воодушевление
вызвали настороженность царской цензуры (Айзеншток / Полянская 1939,
788), в связи в чем полный текст романа на русском языке был впервые
опубликован только в 1899 году (Г1899) 3.
Цензурные мытарства переводов романа в россии создали вокруг него
своего рода мученический ореол «отверженности», который способствовал
возрастанию его литературного и лингвистического статуса в оппози -
ционных власти кругах.
LES MISÉRABLES ГюГо: НЕсчАстНыЕ или отвЕрЖЕННыЕ? 
Первые, прерванные из-за вмешательства цензуры публикации романа
представляют собой перевод начальных частей или их сокращённый
пересказ: Современник успел опубликовать первую часть «Фантина»
(Г1862а), «отечественные записки» — начальные главы той же «Фантины»
(Г1862d), «Библиотека для чтения» — «Фантину» и начало «Козетты»
(Г1862b), в серии «Библиотека избранных романов и повестей переводных»
вышла опять же только «Фантина» (Г1862c). Несмотря на цензурные
репрессии, les Misérables продолжали переводить и переиздавать; до 1917
года было создано не менее 16 переводов и переложений романа 4.
1. так, толстой заимствовал из романа Гюго сюжет для своего рассказа Архиерей и разбойник во
«второй русской книге для чтения».
2. ср. свидетельство Достоевского (1993, 11, 242). 
3. Перечень использованных в статье переводов романа Гюго указан после списка литературы.
4. Данные приводятся по материалам библиографии морщинер / Пожарский 1953, которая, однако,
отличается неполнотой: в ней не указаны имена ряда авторских переводов и не дифферен цированны
годы выпуска разных томов перевода.
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с началом перевода романа обнаружились различные тенденции в
толковании его идейно-художественного содержания и, как следствие, в
переводе названия, которое передавалось целым рядом вариантов:
несчастные — презренные — жалкие люди — злосчастные. Хотя само сло -
во misérable ʻочень бедный, нищий, нищенский, убогий, незначительный,
ничтожный, жалкий (несчастный)’ (Гак / триомф 1991, 640-641) не могло
быть непонятно франкофонной русской аристократии и образованной
интеллигенции, прочитавшие роман по-французски оставляли его
название без перевода. об этом свидетельствует не только приведённый
отзыв Достоевского, но и выступления Герцена в защиту романа Гюго,
публикации переводов которого запретил цензурный комитет с
благословения самого Александра ii (Айзеншток/ Полянская 1939, 840).
Заметка Колокола, в которой Герцен разоблачает подоплёку цензурных
мытарств романа в россии, озаглавлена «ah! les misérables!» (Герцен 1920,
Xv, 466), очевидно, в значении «нищие духом», поскольку таким образом
характеризуются деятели цензурного комитета: 
Представьте себѣ, что наши мизерабли запретили романъ Гюго *(«les
miserables»)! (Герцен, там же). 
в обиходе название романа превращается в Мизераблей, ср. сви -
детельство младшей современницы Достоевского, хозяйки литературного
салона 1870-х годов Штакеншнейдер (1934, 311, 315):
[1862 год, суббота, 15 декабря] мы прочитали «мизераблей» (les Misé-
rables)…
[1863 год, 5 февраля] вот что возмущает меня в «мизераблях» – это
наслаждение, с которым Гюго ковырял раны без нужды…
обращение к названию французского оригинала спасало от
недоразумений до тех пор, пока не устоялось общепринятое название
романа на русском языке – Отверженные. однако, путь этот был тернист,
поскольку роман Гюго допускал возможность как мелодраматического,
как и социально-реалистического толкования.
Первые переводчики восприняли роман и его название в русле русской
традиции натуральной школы. очевидная для них связь с темами,
сюжетами и героями произведений Достоевского, Григоровича,
Помяловского нашла своё выражение и в первых вариантах перевода
названия в изданиях 1862 г.: «Несчастные» (Г1862а), «Несчастные»
(Г1862b), «Презренные» (Г1862c), «Жалкие люди» (Г1862d) (ср.
очевидную в последнем случае аллюзию на Бедных людей Достоевского).
Автор первой рецензии на роман Гюго Г. Е. Благосветлов дал ему своё
название Злосчастные, анализируя при этом французский оригинал, а не
русские переводы (Благосветлов 1862).
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После вмешательства цензуры публикации романа прекращаются летом
1862 года во всех изданиях, и Презренные и Жалкие люди, — кстати,
наиболее близкие к оригиналу эквиваленты, — в качестве названия более
не фигурируют, видимо, в силу уничижительной характеристики целого
социального слоя, обреченного на вне- или асоциальное существование.
Два другие названия, Злосчастные и Несчастные, очевидно, про из -
растают из русской литературной традиции, причём на равных из
письменной (натуральная школа) и фольклорной, где абстрактные понятия
Горя-Злосчастия персонифицируются в одноимённых недобрых героев и
оказываются виновниками бед и несчастий положительного героя. Кроме
того, истории Жана вальжана и Фантины в полной мере соотносимы с
судьбами каторжников и падших женщин в русской литературной
традиции, поэтому к ним вполне могло быть применено и народное
называние каторжников несчастными, зафиксированное и Достоевским
(1988, 3, 534), и максимовым (1862).
Затем прежняя вариативность перевода названия сужается, и уже
вплоть до 1917 года между собой конкурируют только несчастные и более
поздние (с 1880 года) отверженные.
При следующей попытке издания перевода романа в 1866 г. в
издательстве Генкеля было сохранено название Несчастные. Под назва -
нием Отверженные роман впервые появляется в 1880 г. в воскресном
приложении к газете издателя А. с. суворина Новое время, однако и эта
публикация задерживается цензурой, как и предыдущая. издательство
суворина было выбрано для публикации романа неслучайно. оно
считалось одним из наиболее свободомыслящих: именно здесь впервые
после запрета 1790 года было издано без купюр Путешествие из
Петербурга в Москву А. Н. радищева, правда, тиражом в 100 экземпляров,
только для библиофилов. так что переводческая инновация отверженные
вполне отвечала и духу времени, и духу суворинского издательства. По-
видимому, в общественном дискурсе отверженные ассоциируются уже не
только с беспомощными жертвами общественной стигматизации, но и с
противниками государственных устоев. Отверженными назвал в своей
речи прокурор Н. в. муравьев участников убийства Александра i в ходе
процесса по «Делу 1-го марта» (1881):
[…] для россии, которая смотрит на них не их, а своими
собственными, не отведенными глазами, они не могут не представляться
отверженными, достойными беспощадного осуждения 5.
Перемещение симпатий части русского общества на сторону отвер -
женных, активно противостоящих властным структурам, а также сложение
5. Здесь и далее примеры, не сопровождаемые отсылкой к определённому изданию, цитируются
по данным НКрЯ. 
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дискурса отверженности проявились и в предпочтении Отверженных в
переводе названия романа Гюго.
Немалую роль здесь сыграли и общественные события 1860-1880-х
годов. резкой политизации и революционизации русского общественного
сознания в эти годы способствовали, в частности, создание Первого
интернационала (1864), появление Капитала маркса (1867, первый
русский перевод лопатина 1873), польское восстание 1868 года,
Парижская коммуна 1870 года, «хождение в народ» (1872-1874), а также
начало политического терроризма в россии (покушение на Александра ii
4 апреля 1866 года) и систематические репрессии против общественных
и литературных деятелей. Каторжный опыт, которым во Франции щедро
делился и в собственных записках, и в общении с друзьями-литераторами
видок, в это время в россии перестаёт быть раритетным. После ареста
чернышевского, противозаконно осуждённого за публикацию про -
пущенных цензурой статей, тюрьма, каторга и ссылка становятся
привычным фактом многих литературных биографий. Как составляющая
нового литературно-биографического дискурса отверженность при -
обретает мученическо-героический ореол.
в новом дискурсе, последовательно противопоставляющем власть
имущих и отверженных, не менее сознательно отвергающих власть,
возникла потребность в новом названии романа, которое отвечало бы его
новому прочтению. Прежнее название Несчастные удерживало его в кругу
произведений филантропического и этнографически-бытового характера,
а Отверженные казались адекватными масштабу авторского замысла,
охватывающего не только бытовые эпизоды, но и общественно-поли -
тические события.
Новое название 1880 и 1882 годов Отверженные подняло фрагмен -
тарно известный роман едва ли не на уровень революционного манифеста.
Это отвечало настроению эпохи, ознаменованной контрреформами
Александра iii, который после убийства своего предшественника взял курс
на укрепление консервативных и охранительных начал в обществе,
например, расширение прав и сфер деятельности полиции и церкви,
ограничение свободы выборов, обучения и проживания для отдельных
категорий населения. К последним относятся усиление контроля за
обязательным проживанием евреев в черте оседлости и знаменитый
циркуляр министра народного просвещения и. Д. Делянова «о кухаркиных
детях», запретивший принимать в гимназии «дҍтей кучеровъ, лакеевъ,
прачекъ, мелких лавочниковъ и тому подобных людей» (рождественский
1902, 641). Подобные меры законодательно утверждали черту отвер -
женности — социальной, этнической, политической. Отверженные и
отверженцы стали ассоциироваться с неправедно гонимыми в целом уже
в более широком либеральном общественном и литературном дискурсе.
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Надсон, осмысляя своё происхождение, называет отверженным народом
евреев («Я рос тебе чужим, отверженный народ…» 1895), первый роман
мережковского, посвящённый истории жизни римского императора
юлиана отступника, был изначально озаглавлен Отверженный (1895) 6,
однако семантическую доминанту отверженности по-прежнему образуют
«отринутые парии общества». так, очерки и рассказы из быта уголовной
тюрьмы линёв озаглавливает Среди отверженных (1888), а народник
Якубович издаёт в 1895-1898 годах автобиографические записки о
многолетних каторжных мытарствах под красноречивым названием «в
мире отверженных». 
таким образом с 1880-х годов в русской переводческой традиции
существовали две противоположные тенденции интерпретации романа les
Misérables и перевода его названия: первая (Отверженные) самим
названием бросала вызов охранительным началам самодержавия и
требовала внимания к проблемам общественного, политического и
экономического характера, в то время как вторая (Несчастные) ставила
акцент на нравственно-филантропические, бытовые и мелодраматические
аспекты текста.
вплоть до октябрьской революции под названием Отверженные роман
Гюго издавался в крупнейших издательствах, например, суворина и
сытина [Г1897 (21882), Г1899, Г1903a, Г1906-1907, Г1915], под названием
Несчастные — в издательствах, выпускавших популярную литературу
(Г1895, Г1902, Г1903b, Г1912). После 1917 года на советском книжном
рынке установилась монополия Отверженных; под этим названием с 1923
по 2002 год роман выдержал около 20 изданий и переизданий на русском
языке.
LES MISÉRABLES ГюГо и сЕмАНтиКА отвЕрЖЕННости
в рУссКой КУльтУрЕ
Герцен в 1862 году пишет о главном герое les Misérables, что этот
«святой каторжник… верует, что он отверженный человек оттого, что
тридцать лет назад украл хлеб…» (Герцен 1920, Xv, 263-265). соответ -
ственно, ещё до канонизации отверженных в качестве названия русской
версии романа судьба его главного героя увязывалась с пафосом ещё
недостаточно тематизированной отверженности.
рассмотрим, каким образом появляется в русской литературно-пере -
водческой парадигме 1860-х годов новое семантическое и синтаксическое
употребление отверженных.
6. впоследствие Смерть Богов. Юлиан Отступник.
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Прилагательное отверженные функционировало до этого времени в
качестве определения 7, впервые оно субстантивируется только в названии
переводного романа Гюго, обретая при этом и новую семантику. При
выборе для перевода названия прилагательного отверженный, которое
придало роману отчетливое социально-политическое звучание, важен и тот
факт, что это слово церковно-славянского происхождения, выступающее
прежде всего в библейских текстах. симптоматично, что сАр представляет
только одну лексикографическую иллюстрацию к этому слову, а именно
из лк. 12: 9 («А отвергïйся мене предъ человҍки, самъ будетъ отверженъ
предъ Ангели Божïими.») с объяснением значения «отринутый,
оставленный, покинутый, уничиженный» (сАр, 478).
Анализ литературного и публицистического дискурса начала XiX века 8
также показывает, что отверженец (отверженцы) и реже отверженный
(отверженные) ко времени появления переводов романа Гюго упо -
треблялись почти исключительно в высоком поэтическом контексте:
(1) мы там, отверженные роком, // равны несчастием, любовию равны, // Под
небом сладостным полуденной страны // Забудем слезы лить о жребии
жестоком; // Забудем имена фортуны и честей. 
К. Н. Батюшков, Таврида (1815)
(2) Пускай беседуют отверженные Феба; // им прозы, ни стихов не послан
дар от неба. 
Пушкин, К Жуковскому : «Благослови, поэт!.. в тиши Парнасской
сени»(1816)
(3) Несчастные слепцы, отверженные Фебом, // виновны ли они пред непри
ступным небом? 
П. А. Плетнев, К вяземскому : «любезный вяземский, затейливый
остряк…» (1822)
Каузатором (источником) отвержения здесь выступают рок, Бог (боги),
фортуна. Отверженец, напротив, воспринимается скорее в рамках
отверженности социально-групповой, означающей изгнание из исконной
среды, общества. в этом же значении отверженец с пометой малоупотр.
фиксируется в сАр-2, 478 (без примеров употребления) и с пометой
устар. в мАс, 666 с иллюстрацией из Маскарада м. ю. лермонтова: 
(4) Да, честь не возвратится… и от тебя весь свет с презреньем отвратится.
отныне ты пойдешь отверженца путём. 
7. читатель, знакомый с христианской книжностью, знал выражение отверженные книги: БАс
(Xiii, 190) фиксирует примеры его употребления уже в Xiii в. Примеры употребления слова
отверженный в Xviii и начале XiX в. см. в БАс Xvii, 200 и сАр-2, 478 (здесь же отверженецъ с
пометой «малоуп[отребительное]»).
8. Проанализированный корпус примеров из НКрЯ (1800-1900 гг.) включает соответственно 26
и 175 употреблений лексем отверженец и отверженный в различных словоформах. 
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семантика именно социально-группового исключения или отлучения
в употреблении отверженца подтверждается и примерами описываемого
времени из НКрЯ:
(5) Еще вблизи от эшафота, с улыбкой зверства на устах, стоит отверженец
народа, Палач с секирою в руках.
Н. А. Некрасов, Кабинет восковых фигур: «Кто не учился в детстве в шкo- 
лах…» (1843).
(6) ты словно человек, который вечно пьян, иль блудное дитя, отверженец
семейства, Готовый каждый день на новое злодейство… 
с. Ф. Дуров. «Есть бездна на земле, есть бездна роковая…» (1846).
в то время как значение божественной и природной отверженности
постепенно отступает на задний план, семантика сознательного социально-
группового исключения становится из периферийной центральной уже в
дискурсе 1850-1860-х годов:
(7) сколько и в семьях, среди цивилизованного общества, встречается при
меров братьев, жизнь которых сложилась так, что один ― образец поря-
дочности, другой ― отверженец семьи!
и. А. Гончаров, Фрегат «Паллада» (1855).
(8) отупел он от страху, и неотразимо ясно представилось ему: «отверженец!»
Н. Г. Помяловский, Очерки бурсы (1862).
Неудивительно, что Отверженцы как вариант названия переводной
версии романа Гюго (Гюго 1897-1898) не прижились и в дальнейшем при
переводе романа не использовались. однако, семантика отверженности с
добавлением смыслов «всеми избегаемый», «презираемый» или даже
«проклятый» (ср. «проклятое, отверженное существо» у Писарева, мАс,
666) сохраняет и в отверженце, и в отверженном романтический ореол
едва ли не «лишнего человека», не принятого своей средой. 
согласно данным НКрЯ, отверженца в отношении субъекта,
внесоциальный статус которого закреплен юридически (например,
лишенного гражданских и имущественных прав каторжника), впервые
употребляет Достоевский в Записках из Мёртвого дома (1860-1862):
(9) Арестант сам знает, что он арестант, отверженец, и знает свое место перед
начальником; но никакими клеймами, никакими кандалами не заставишь
забыть его, что он человек.
(10) Кроме врожденного благоговения к великому дню, арестант бессозна -
тельно ощущал, что он этим соблюдением праздника как будто соприка -
сается со всем миром, что не совсем же он, стало быть, отверженец, поги 
бший человек, ломоть отрезанный, что и в остроге то же, что у людей. 
(11) Кроме того, он знает очень хорошо, что он всеобщий отверженец, что суе
верный страх везде встречает и провожает его, и нельзя ручаться, чтоб это
не имело на него влияния, не усиливало в нем его ярости, его звериных
наклонностей. 
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отважившийся употребить отверженца в отношении арестантов
Достоевский даёт его курсивом, отмечая непривычность контекста: не
роман тического, а критико-реалистического. однако новое слово -
употребление утверждается и наряду с отверженными последовательно
употребляется в литературном дискурсе именно в отношении «отринутых
парий общества»:
(12) Я решился переступить порог того гнилого, безобразного приюта, где про
зябали в чисто животном состоянии эти жалкие, всеми обиженные, всеми
отверженные создания. 
в. в. Крестовский, Петербургские трущобы. Книга о сытых и голодных.
части 1-3 (1864).
ср. также примеры из Обрыва и. А. Гончарова (1869): 
(13) А знаете ли вы, что он подозрительный человек, враг правительства,
отверженец церкви и общества? 
(14) А никто другой, как марк волохов, этот пария, циник, ведущий бродячую,
цыганскую жизнь, занимающий деньги, стреляющий в живых людей,
объяви вший, как Карл мор, по словам райского, войну обществу, живу-
щий под присмотром полиции, словом отверженец, «варрава»!
Ключевой для нового словоупотребления, а также для тематизации
отверженности в литературном дискурсе 1860-х – 1890-х годов предста -
вляется опять же интерпретация Достоевским романов Гюго как
провозглашающих «восстановление погибшего человека, задавленного
несправедливо гнетом обстоятельств, застоя веков и общественных
предрассудков» (Достоевский 1993, 11, 241), которая соотносима с приве -
дёнными выше рассуждениями писателя о каторжниках в Записках из
Мёртвого дома. социальная отверженность понимается Достоевским в
духе Гюго и в последующих произведениях, так, в работе над Идиотом
(1868) он отмечает, что в романе рядом с течением главного сюжета будет
представлена «бесконечность историй… misérabl’ей всех сословий»
(Достоевский 1989, 6, 629). так в русской традиции 1860-1890-х годов
отверженность оказывается неразрывно связанной с одноименным
романом Гюго.
обратим внимание и на лингвистическую фиксацию интересующего
нас явления в приведенных словах Достоевского. Невыясненность статуса
«мизераблей» (отверженные или несчастные?) в русском литературном
и общественном дискурсе еще в поздние 1860-е годы, вернее, возможность
их двоякой интерпретации, находит своё отражение и у Крестовского,
широко использующего на страницах своей «книги о сытых и голодных»
и отверженных, и отверженцев: 
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(15) в длинном ряде эпизодов нашего повествования проходило перед глазами
читателя много лиц из известного легиона «отверженных» и «несчастных».
в. в. Крестовский. Петербургские трущобы. Книга о сытых и голодных,
ч. 6 (1867) 
После обмирщения отверженного, изначально фиксируемого сло -
варями в исключительно религиозных (библейских) контекстах,9 двоякая
интерпретация слова, которое может обозначать как отступника и
отщепенца, так и жертву презрения, изгнания или отвержения, сделала
возможной развитие в нем позитивной коннотации, коль скоро
отверженный в либерально-демократических кругах русского общества
стал положительным героем. в литературно-переводческом дискурсе
модус оценки «отринутых парий общества» перемещается из несчастных
(«состояние») в отверженных («результат (общественного) отношения»).
трагедия падшего человека в новом дискурсе отверженности не в
надличном фатуме (в подобной интерпретации он был бы несчастным), а
в его социальной и гражданской стигматизации и дискриминации.
соответственно, восстановление падшего человека, понятое не только как
художественная, но и как общественная программа, требует в новом
дискурсе отверженности уже не прекраснодушного филантропического
сострадания к «несчастным», а деятельного участия. 
очевидно, что подобная интерпретация отверженности стала
возможной благодаря семантическому сдвигу, намеченному в литературном
и общественном дискурсе подкрепленному книжным характером слова,
отмечаемым и современными словарями, которые уже не обращаются к
библейским иллюстрациям. вероятно, в процессе секуляризации исконно
религиозные коннотации утратились, но определенная книжность
сохранилась вплоть до наших дней, как показывает в том числе и
однозначно светское значение в БАс³ 14, 2010, 349f. 
ЗАКлючЕНиЕ
Примечательно, что утрированная «революционизация» и не вполне
уместная идеологизация романа Гюго не стёрла изначально заложенную в
нём «мысль христианскую и высоконравственную» (Достоевский 1993, 11,
241) — идею восстановления погибшего человека, — ставшую ключевой
в русском прочтении романа и в его переводе, а также идею избранничества
и героического мученичества отверженных, разработанную позже в
народническом дискурсе. Отверженными в советской лагерной литературе
называли себя политзаключённые и диссиденты, ср.:
9. ср. выше словарные дефиниции сАр-2 и БАс.
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(16) их приводило в восторг сознание, что есть на свете люди, еще более пре
зренные, еще более отверженные, чем они, ― враги народа! 
Е. с. Гинзбург, Крутой маршрут, часть 2 (1975-1977)
(17) Кроме общего горя страны, которое мы, отверженные, переживаем еще
острее, еще изумленнее, чем другие, у каждого теперь есть еще свой
собственный ужас. (там же)
оппозиционные христианские проповедники и общественные деятели
Александр мень и митрополит Антоний (Блум) в традиции близкого им
диссидентского дискурса называли отверженными Христа и его учеников
(ср. приведенные выше цитаты и словарные дефиниции начала XiX века,
согласно которым отверженным становился отлученный от божественной
благодати, но не сам сын Божий):
(18) оставленный людьми, отверженный израильским народом, он вступает
в предельную оставленность и умирает как бы без Бога, без людей, один,
только со своей любовью к Богу и со своей любовью к людям, умирая
ради одних, умирая во славу Другого.
митрополит Антоний (Блум), Вербное воскресенье (1980) 
(19) Для мира их Учитель ― отверженный и бездомный странник, но именно
сейчас пришло время Его «славы». 
Александр мень, Сын Человеческий (1969)
современные публицисты нередко называют отверженными
вытесненные из российской общественной и социальной жизни слои
населения, ср.:
(20) в средствах массовой информации стали обычными сообщения об охот
никах за “бомжами”, считающих, что, убивая отверженных, они совер-
шают “полезное для общества дело”. 
михаил лобанов, « Консервативная накипь. », в Наш современник,
2004.06.15
в заключение можно отметить, что семантика социальной отвер -
женности, текстовым воплощением которой стали les Misérables виктора
Гюго, сформировалась в россии в 60-х — 80-х годах XiX века и является
неотъемлемым знаком оппозиционного власти дискурса, в том числе, и
современного.
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entre internationaLisme et Patriotisme :
Les sLaVes et L’etHnogenèse des moLdaVes
dans L’HistoriograPHie soViétique de 1924 à 1940
Par
iurie stamati
Université Laval – Québec
vu l’importance de l’identité religieuse à l’époque prémoderne, c’est sans
doute l’adhésion des roumains à l’église orthodoxe d’expression slavonne qui
explique qu’au Xviie siècle, dans l’historiographie russe, les habitants des prin-
cipautés moldave et valaque soient comptés parmi « les nombreux peuples
slaves »1. l’aspect slavon général de la culture médiévale des deux principautés2
et la présence d’une importante communauté slave, surtout pour le cas de la
moldavie3, ont probablement aussi contribué à cette perception des roumains.
1. a. s. myl´nikov, Картина славянского мира : взгляд из Восточной Европы: этногенетические
легенды, догадки, протогипотезы XVI – начала XVIII века, sankt-Peterburg, ran, 1996, p. 106-107,
p. 119. depuis le Xvie siècle, la tradition historiographique russe connaissait aussi l’idée de l’origine latine
des roumains. cette idée sera, semble-t-il, très populaire parmi les lettrés russes au cours du Xviiie siècle.
cf. iurie stamati, « les slaves et la genèse des roumains et de leurs états selon la tradition historiographique
russe, de la chronique voskresenskaja à lev berg », in The Steppe Lands and the World Beyond them, Studies
in honor of Victor Spinei on his 70th birthday, éd. Florin curta, bogdan-Petru maleon, iaşi, editura univer-
sităţii alexandru ioan cuza, 2013, p. 779-794.
2. l’église orthodoxe de la moldavie et de la valachie (c’était aussi le cas de l’église orthodoxe de la
transylvanie) célébrait la liturgie en slavon. la plupart des institutions des deux principautés portaient des
dénominations slaves. les documents internes étaient rédigés eux aussi en slavon. ce n’est qu’au Xviie siècle
que cette langue fait place au roumain. cependant, l’alphabet cyrillique sera encore utilisé jusqu’au milieu du
XiXe siècle. cf. P. P. Panaitescu, Începuturile şi biruinţa scrisului în limba română, bucureşti, editura academiei
rP române, 1965, p. 13-28, 58 ; id., Întroducerea la istoria culturii românesti : problemele istoriografiei
romane, ed. dan Horia mazilu, bucureşti, minerva, 2000, p. 121-122, 173-188. de plus, bien que le roumain
soit une langue néo-latine, elle est riche en mots d’origine slave. selon certains auteurs du XiXe siècle, le voca-
bulaire roumain contient jusqu’au 2/5 de mots d’origine slave. cf. a. de cihac, Dictionnaire d’étymologie
daco-romane: éléments slaves, magyars, turcs, grecs-moderne et albanais, Francfort s/m., ludolphe st-Goar,
vol. ii, 1879, viii.
3. margareta c. Ştefănescu, « cuvintele Grădişte şi Horodişte în toponimia romînească », arhiva : revistă
de istorie, filologie şi cultură 28 (1921) p. 76-80 ; id., « elemente ruseşti în toponimia romînească », arhiva :
revistă de istorie, filologie şi cultură 28 (1921) : p. 218-228 ; id., « rusismele-rutenismele din toponimia romî-
nească », arhiva : revistă de istorie, filologie şi cultură 31 (1924), p. 199-206 ; id., Elementele Ruseşti-Rutene
din Limba romînească şi vechimea lor, iaşi, tipografia lumina moldovei, 1924 ; P. P. Panaitescu, Interpretări
româneşti, bucureşti, ed. enciclopedică, 1994, p. 40-48; ovidiu Pecican (ed.), Letopiseţul Ţării Moldovei atri-
buit lui Grigore Ureche, compilat de Simion Dascălul, cluj-napoca, Grinta, 2007, p. 84-85.
Revue des études slaves, Paris, lXXXv/2, 2014, p. 361-372.
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dans les premières décennies du XiXe siècle, avec l’émergence du mouve-
ment panslaviste russe, cette représentation des roumains, y compris ceux de
bessarabie4 et de transylvanie, devient très populaire5. la moldavie historique6,
la valachie et la transylvanie seront même intégrées dans certains projets qui
prévoyaient la création de fédérations de peuples slaves 7.
toutefois, au cours du même siècle, ce regard sur les roumains perdra beau-
coup de sa popularité. ce changement s’explique, selon nous, par le fait que,
d’une part, l’élite roumaine, à quelques exceptions près, ne s’est jamais consi-
dérée comme slave et n’a jamais été attirée par les projets panslavistes. d’autre
part, l’idéal panslaviste a contribué, lui aussi, à ce changement de regard. dans
leurs voyages d’études dans les pays slaves, les intellectuels russes ont fait des
escales en moldavie et en valachie. ils ont eu l’occasion de connaître de près les
roumains et leur langue 8. il n’est donc pas étonnant qu’au début des années
1840, la chaire de « valaco-moldave » de l’université de saint-Pétersbourg fasse
la promotion de son latinisme9.
cependant, la présence dans la langue roumaine de mots d’origine slave et
les témoignages de sources écrites médiévales sur l’existence des tribus slaves
sur le territoire au nord du danube inférieur vont constituer des arguments qui
permettront à plusieurs auteurs russes de continuer à remarquer la contribution
4. en 1812, après la guerre russo-turque, la partie de l’est de la principauté moldave est annexée par
l’empire russe. c’est cette région qui dorénavant sera appelée la bessarabie. vers le milieu du XiXe siècle,
66,4 % de sa population était constituée par les moldaves. appelée souvent ainsi, l’historiographie de l’époque
tsariste n’a pourtant jamais nié leur appartenance à l’ethnie ou à la nation roumaine. cf. charles King, The
Moldovans, Romania, Russia, and the Politics of Culture, stanford, Hoover institution press, 2000, p. 24-27.
5. i. s. dostjan, Русская общественная мысль и балканские народы : oт Радищева до декабристов,
мoskva, nauka, 1980, p. 144-180 ; id., « Дунайские княжества в русской публицистике конца Xviii и
начала XiX века », Revue roumaine d’histoire, janvier-mars, t. XX, fasc. 1, 1981 p. 38-40.
6. dans cette étude par la moldavie historique nous entendons l’ancienne principauté moldave qui avait
dans sa composition les territoires de la bucovine et de la bessarabie.
7. Georges luciani, la Société des Slaves unis (1823-1825) : panslavisme et solidarité slave au XIXe siècle
bordeaux, université de bordeaux, 1963, p. 63-67; n. Ja. danilevskij, Россия и Европа : взгляд на культу -
рные и политические отношения. Славянского мира к Германо-Романскому, new york – london, Johnson
reprint company limited, 1966, p. 396, 423-424; dostjan, Русская общественная мысль…, p. 305-307.
8. м. А. robinson, « основные идейно-научные направления в отечественном славяноведении
конца XiX- начала XX вв », in Славяноведение и балканистика в отечественной и зарубежной
историографии, мoskva, an sssr, institut slavjanovedenija і balkanistiki, 1990, p. 151-246; l. P. lapteva,
История славяноведения в России в XIX в., moskva, indrik, 2005 ; м. Ju. dostal´, Становление слави -
стики в Московском университете в свете архивных находок : избранные очерки, moskva, Kompanija
sputnik, 2005.
9. Gheorghe mihailă, « locul lui Franz miklosich în studierea elementelor slave din limba romînă (o
sută de ani de la apariţia lucrării die slavischen elemente im rumunischen, viena, 1861) », Romanoslavica
t. vi, 1962, p. 210; ecaterina Fodor, « cercetările lingviştilor ruşi şi sovietici despre relaţiile lingvistice slavo-
române », Romanoslavica t.vi, 1962, p. 221 ; А. t. boršč, « из истории отечественной романистики.
валахо-молдавская кафедра Петербургского университета », in Актуальные проблемы советской
романистики : научная сессия, посвященная 100-летию со дня рождения лауреата Ленинской премии
акадкмика В. Ф. Шишмарева (1875-1975) : тезисы докладов, leningrad, lGu, 1975, p.18-19 ;
т. А. repina, « румынистика в россий и ссср », in Исследования по историографии славяноведения и
Балканистики, moskva, nauka, 1981, p. 55-70.
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des slaves, à côté des daces et des roumains, à la genèse des roumains, ten-
dance suivie au-delà du XiXe siècle10.
la disparition de l’empire russe, la perte en 1918 de la bessarabie en faveur
de la roumanie, la fondation de l’urss et le déclenchement des disputes entre
les deux états pour cette province, provoqueront la création en 1924 sur le ter-
ritoire ukrainien d’une république soviétique socialiste autonome moldave
(rassm) et la mise en place d’un nouveau concept, celui de l’existence de
deux ethnies distinctes, les moldaves pour la bessarabie et la rassm, et les
roumains pour le reste de la roumanie11.
la présente étude est consacrée à la constitution du concept d’ethnie mol-
dave, pour la période allant de 1924 à 1940, année où l’état soviétique adresse
son ultimatum à la roumanie, en exigeant la cession de la bessarabie. notre
analyse portera sur le discours de l’ethnogenèse des moldaves et surtout concer-
nant la composante slave de ce discours. une attention particulière sera portée
au changement du contexte politique et idéologique, car comme certains auteurs
l’ont remarqué12, les discours sur les origines d’une ethnie ou d’une nation, et
les mythes fondateurs en général, sont profondément marqués par les projets
(politiques, sociaux ou culturels) des sociétés dans lesquelles ils apparaissent.
À l’éPoQue « internationaliste »
en 1924, quand certains organisateurs de la rassm ont commencé à pré-
tendre que les moldaves constituaient un peuple différent des roumains, il eut
été légitime que l’histoire de leur origine devienne un sujet d’étude, d’autant plus
que, depuis 1928, la nouvelle république avait sa propre historiographie, institu-
tionnalisée sous la forme d’un secteur autonome dans le cadre du comité scien-
tifique moldave, le premier organisme scientifique central de cette république13.
Pourtant, jusqu’à la fin des années 1930, ni l’apparition des moldaves ni, en
10. А. zaščuk, Бессарабская область : материалы для географии и статистики России, sankt-
Peterburg, 1865, p. 145, 153; А. i. Jacimirskij, Из истории славянской письменности в Молдавии и Валахии
XV-XVII вв. : введение к изучению славянской литературы у румын; тырновские тексты молдавскаго
произхождения и заметки к ним, (типография и. Н. скороходова, 1906), i ; s. P. меč, Балканский
полуостров : Греция, Критa, Турция, Черногория, Сербия, Болгария и Румыния, moskva, i. n. Kušnerev
i Kо, 1909, p. 156.
11. charles King, The Moldovans, Romania, Russia, and the Politics of Culture, stanford, Hoover ins-
titution press, 2000, p. 32-87 ; elena negru, Politica etnoculturală în RASS Moldovenească (1924-1940),
chişinău, Prut internaţional, 2003, p. 11-21.
12. lucian boia, Istorie şi mit in conştiinţa românească, bucureşti, Humanitas, 1997, p. 83-122 ;
v. А. Šnirel´man, « Ценность прошлого : этноцентристские исторические мифы, идентичность и
этнополитика », in Реальность этнических мифов, м. b. olkott, А. malašenko (red.), moskva, Gendal´f
moskovskij centr Karnegi, 2000, p. 12-33; id., Быть аланами : интеллектуалы и политика на Северном
Кавказе в XX веке, moskva, nlo, 2006.
13. le comité scientifique moldave apparaît deux ans après la constitution de rassm. Jusqu’à 1928, il
n’avait qu’un seul secteur : la linguistique. les années suivantes il subit plusieurs réorganisations. de nouveaux
secteurs y seront rajoutés. son nom change plusieurs fois. Juste avant la guerre, il s’appelait institut d’histoire,
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général, les questions liées à l’histoire antique et médiévale de la région ne figu-
rent parmi les sujets les plus abordés par ce comité. les sujets en vogue sont
liés à l’histoire contemporaine, considérés comme plus utiles pour la propagation
de l’idéal bolchevique – tendance qui régnera dans toute l’historiographie sovié-
tique jusqu’au milieu des années 193014.
de plus, il semble que le pouvoir central n’était pas encore prêt à appuyer
l’idée d’une nation moldave. Pour les dirigeants moscovites, encore guidés par
le rêve d’une révolution prolétarienne à l’échelle mondiale, la rassm consti-
tuait surtout un vecteur destiné à faciliter l’exportation de cette révolution vers
la roumanie, et même plus loin, en europe centrale et dans les balkans15. l’idée
d’une différence ethnique entre les moldaves et les roumains ne pouvait pas
faciliter l’accomplissement d’un tel projet.
toutefois, l’instabilité politique de la première décennie postrévolutionnaire
de même que le principe léniniste d’autodétermination des nationalités non
russes ont fait que des réflexions sur cette différence sont quand même appa-
rues 16, mais leurs auteurs couraient toujours le risque d’être accusé de nationa-
lisme. cela a été le cas de i. Goian, le chef du secteur historique du comité
scientifique moldave et auteur d’un livre et de quelques comptes rendus et pré-
sentations orales consacrés au sujet de l’ethnogenèse des moldaves. en 1933,
dans le contexte d’une campagne initiée par staline contre les « nationalistes
bourgeois » locaux, il sera accusé de nationalisme et emprisonné 17. aucune
économie, langue et littérature. cf. n. P. smochină, « institutul de cercetari stiintifice din republica moldo-
veneasca », Insemnări ieşene t. v, fasc. 3, 1938, p. 487-530 ; о. Ju. тarasov, Очерки истории организации
науки Молдавии (1924-1961), Kišinev, Štinica, 1980, p. 17-39 ; wilhelmus Petrus van meurs, Chestiunea
Basarabiei în istoriografia comunista, trad. ion stanciu, chişinău, arc, 1996, p. 191-192 ; negru, Politica
etnoculturală…, p.93.
14. Ju. v. Krivošeev, А. Ju. dvornčienko, « изгнание науки : российская историография в 20-х – начале
30-х годов ХХ века », Отечественная история, t. 3, 1994, p. 144-145; meurs, Chestiunea Basarabiei…,
p. 183, 192.
15. King, Moldovans…, p. 54-55 ; negru, Politica etnoculturală…, p. 11-12, 34-43.
16. les initiateurs ou, en tout cas, les propagateurs les plus enflammés de l’idée de l’existence d’une ethnie
moldave, dissemblable de l’ethnieroumaine étaient originaires de la bessarabie. les habitants de cette pro-
vince, il faut le souligner, ont été absents de la construction de la nation roumaine moderne – processus com-
mencé dans la première moitié du XiXe siècle dans le reste de la principauté moldave et en valachie. c’est
pourquoi au début du XXe siècle, certains intellectuels bessarabiens avaient déjà développé, semble-t-il, un
sentiment d’appartenance ethnique moldave. il n’est donc pas étonnant qu’ils plaidassent pour la construction
d’une république pour le peuple moldave. cependant, les bessarabiens n’étaient pas les seules signataires de
l’acte qui a mené à la création de la rassm. ceux-ci ont été secondés entre autres par des communistes rou-
mains, émigrés en urss à cause de leurs convictions politiques. selon ces derniers, les moldaves n’étaient
qu’une composante de la nation roumaine. À leurs yeux, la rassm devait être l’exemple à suivre pour le
reste de la nation roumaine qui se trouvait encore sous le joug d’explorateurs capitalistes. le conflit entre ces
deux groupes n’a pas tardé d’éclater, surtout parce que l’enjeu était le pouvoir pour la nouvelle rassm.
Jusqu’à 1932, c’est le point de vue des bessarabiens qui sort gagnant. cf. King, Moldovans…, p. 29-88 ;
negru, Politica etnoculturală…, p. 11-103.
17. K. v. stratievskij, « в числе первых жертв сталинщины », in Востанавлевая правду истории,
v. d. tatujko (red.), Kišinev, Kartja moldovenjaskè, 1989, p. 82-88 ; nicolae movileanu, « din istoria trans-
nistriei (1924-1940) (ii).», Revista de istorie a Moldovei, t. 2, 1993, p. 71 ; negru, Politica etnoculturală…,
p. 93-94, 110.
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autre contribution de sa part ne sera attestée après cette date18.
la campagne mise en place par staline envisageait aussi, et surtout, la lutte
contre le chauvinisme ou nationalisme russe19. or, dans l’idéologie bolchevique
des années 1920, le nationalisme russe était le responsable de l’exploitation, et
par conséquent, du sous-développement des nationalités non russes de l’ancien
empire. l’utilisation de certains syntagmes comme « l’histoire de la russie »
ou « le peuple russe » était perçue comme des manifestations nationalistes. le
même verdict était valable pour le désir exprimé par les ethnographes russes
d’initier ou de continuer les études sur leur ethnie20.
la slavistique eut le même sort. elle était vue soit comme un outil, employé
par l’impérialisme russe dans le but de couvrir sa politique expansionniste, soit
comme une science raciste ou fasciste qui devait être, bien sûr, supprimée. liée
génétiquement à l’idéal panslaviste, elle venait aussi en contradiction avec la
politique internationaliste du Parti – l’exportation de la révolution prolétarienne
n’était pas prévue uniquement pour les pays slaves. la situation ingrate de ce
domaine d’étude a été aussi déterminée par certains postulats de la « Japhé -
tologie », la nouvelle et seule théorie linguistique reconnue comme marxiste.
son auteur, le fameux linguiste nikolaj marr, mettait en doute la base paradig-
matique de la linguistique comparée. selon lui, les langues modernes y compris
les langues slaves ne sont pas le résultat de la désagrégation d’une protolangue.
au contraire, l’apparition des langues modernes serait due au « croisement » ou
à la « fusion » de plusieurs langues distinctes du point de vue de leur origine21.
18. Goian était l’un des plus anciens collaborateurs du comité scientifique moldave. cf. Ibidem, p. 26.
selon certaines informations il était l’un de ses membres fondateurs. cf. smochină, « institutul… », p. 518.
il semble qu’il était originaire de bessarabie et que son père était prêtre – ce sont les seules informations per-
sonnelles sur lui dont nous disposons. cf. Ibidem, p. 518 ; movileanu, « din istoria… », p. 71.
19. Šnirel´man, « Злоключения одной науки : этногенетические исследования и сталинская
национальная политика », Этнографическое обозрение, t. 3, 1993, p.54.
20. Krivošeev, dvornčienko, « изгнание науки : российская историография в 20-х – начале 30-х
годов ХХ века », art. cit., p. 146-153. cela ne signifie pas que les études sur l’histoire des russes et de la
russie ont disparu totalement. voir par exemple : v. F. ržiga, Очерки из истории быта до-монгольской
Руси, moskva, труды государственного исторического музея. отдел исторический общий, 1929,
А. v. arcixovskij, Курганы вятичей, moskva, ranion, 1930 ; Ju. v. Got´e, Железный век в Восточной
Европе, moskva – leningrad, Gosudarstvennoe izdatel´stvo, 1930.
21. avant la révolution et au début des années 1920, la théorie de marr n’était qu’une hypothèse ordinaire
formulée dans le contexte de sa recherche sur les langues caucasiennes, en général, et sur le géorgien, sa langue
maternelle, en particulier. dans les années 1920, pour promouvoir son hypothèse, il va l’ajuster continuellement
pour qu’elle concorde avec le discours bolchevique de l’époque. il développe l’idée que l’apparition des nou-
velles langues n’est pas due uniquement au « croisement » de plusieurs langues, mais aussi au changement
des systèmes socioéconomiques, changement qui a lieu sous la forme des « sauts » ou des « révolutions ». la
langue sera finalement perçue comme un attribut de classe ce qui va permettre à marr de prévoir qu’à l’ère
communiste, avec la disparition des classes sociales, la diversité linguistique va disparaître aussi. À l’ère com-
muniste, l’humanité parlera une seule langue. dans une époque où l’urss promouvait une politique dite inter-
nationaliste, une telle théorie ne pouvait bien sûr pas rester marginale. cf. v. м. alpatov, История одного
мифа : Марр и марризм, moskva, nauka, 1991 ; idem, « марр, марризм и сталинизм », Философские
исследования 4, 1993, p. 271-288 ; yuri slezkine, « n. ia. marr and the national origins of soviet ethnoge-
netics », Slavic Review 55/4, 1996, p. 826-862 ; tomohiko uyama, « From “bulgarism” through “marrism” to
nationalist myths : discourses on the tatar, the chuvash and the bashkir ethnogenesis », Acta Slavica Iaponica.
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c’est pourquoi au début des années 1930, la recherche dans le domaine de la
slavistique a presque cessé22.
dans une telle conjoncture, une histoire d’inspiration slavophile ou russo-
phile des moldaves et de leur territoire n’était pas possible. toutefois, dans les
récits sur l’individualité ethnique des moldaves apparues à l’époque, les slaves
ou l’influence slave n’ont pas disparu totalement. chez certains auteurs, ils sont
présents dans le récit de la genèse des moldaves, mais ils sont exclus de la genèse
des roumains, en constituant ainsi un des éléments qui marquent la différence
entre les deux peuples. Pour Konstantin deržavin23, un jeune critique littéraire
de leningrad24, qui a consacré à ce sujet un court article de vulgarisation, « le
moldave, c’est le dace […] qui a été exposé à la romanisation et à la slavisation.
c’est l’habitant autochtone de l’europe du sud-est… » alors que « la nationalité
et la langue roumaine » sur le territoire de la roumanie, seraient des
« métèques » apparus à la suite de la romanisation subie par certaines tribus de
la région centrale des balkans.
le chef du secteur historique du comité scientifique moldave, Goian, procéda
de la même manière. il faut pourtant préciser que même si, chez lui, l’élément
slave constitue aussi un marqueur de différence entre les moldaves et les
roumains – les slaves apparaissent uniquement dans le récit de la genèse des
moldaves – sa variante est assez différente de celle de deržavin. À son avis, il ne
s’agit pas d’une simple « slavisation » des daces romanisés, mais d’une parti -
cipation effective des slaves, plus précisément des slaves de l’est ou des
ukrainiens. ensuite, les « dacoromans » et les slaves de l’est ne sont pas les
seuls participants à l’ethnogenèse des moldaves. selon Goian, les tribus d’alains
et de coumans y ont également participé. toutes ces peuplades qui sont attestées
par les sources écrites comme habitants du territoire de la future principauté mol-
dave à différentes époques auraient « fusionné » pour donner naissance aux
moldaves. même si nous n’avons pas eu un accès direct aux ouvrages de Goian25,
Journal of Slavic Research Center, Hokkaido university, t. 19, 2002, p. 170-178 ; b. s. ilizarov, Почетный
академик Сталин и академик Марр, moskva, vеčе, 2012.
22. А. n. Gorjanov, « славянская взаимность в трактовке советской историографии 1920-1930-x
хгодов », in Славянская идея : история и современность, v. А. d´jakov (red.), moskva, logos, 1998,
p. 147-159 ; Е. P. aksenova, « славянская идея и советское славяноведение перед второй мировой
войной », ibid., p. 160-173 ; id., Очерки из истории отечественного славяноведения : 1930-е годы,
Moskva, in-t slavjanovedenija ran, 2000) ; robinson, Судьбы академической элиты : отечественное
славяноведение (1917 – начало 1930-х годов), moskva, indrik, 2004.
23. K. deržavin, « Кто такие молдаване ? », Звезда, t. 3, 1925, p. 223, 225.
24. cet article constitue une exception à sa préoccupation principale. À part la critique littéraire, il sera
aussi attiré par la dramaturgie. sur les questions liées à la rassm, il reviendra encore une fois avec un article
fort propagandiste sur la construction de la littérature socialiste moldave. cf. z. i. Plavinskij, А. А. smirnov,
« Константин Николаевич Державин », Известия Академии наук СССР Xvi/2, 1957, p. 187-192 ; Аkse-
nova, Очерки из истории…, p. 80.
25. comme nous l’avons noté, Goian était l’auteur d’un livre, de quelques présentations orales et comptes
rendus. ceux-ci, semble-t-il, n’ont jamais été publiés. ils ont été trouvés dans les archives par l’historienne
moldave elena negru qui a synthétisé les idées qui y sont exposées et a publié deux petits fragments dans
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son ouvrage qui porte sur la politique culturelle en rassm dans les années 1924-1940. cf. negru, Politica
etnoculturală…, p. 93-94.
26. uyama, « From “bulgarism”… », p. 172-173.
27. au moment où sergievskij commence sa recherche en rassm, il avait trente-trois ans et il était pro-
fesseur à l’université d’état de moscou. il était diplômé en romanistique, germanistique et linguistique com-
parée. il a été d’ailleurs un des linguistes soviétiques à ne pas adhérer à la théorie de marr. cf. alpatov, История
одного мифа…, p. 79-80, 139-140, 148. Jusqu’à sa mort, en 1946, son intérêt s’est focalisé, à part le moldave,
sur le français et le grec moderne. il a aussi dédié plusieurs études à la langue et à la littérature gitane. certaines
de ses recherches étaient connues en dehors de l’urss. c’est pourquoi en 1925, il devint membre de la société
de linguistique romane de France et en 1931, membre de Gypsy lore society de Grande-bretagne.
cf. a. i. smirnickij, « Научно-педагогическая и общественная деятельность м. в. сергиевского », in
Сборник статей по языкознанию. Памяти засл. деят. науки проф. М. В. Сергиевского, s. b. bernštejn,
r. А. boudagov (red.), moskva, izdatel´stvo moskovskogo universiteta, 1961, 7-12 ; s. b. bernštejn, « труды
м. в. сергиевского в области балкановедения », in id., p. 13-26; м. s. Guryčeva, « м. в. сергиевский как
филолог-романист », in id., p. 27-32; м. v. lunina, « список робот профессора максима владимировича
сергиевского », in id., p. 33-40 ; м. borodina, « Памяти м. в. сергиевского (1892-1946) », Лимба ши
литература молдовеняскэ, t. 2, 1966, p. 50-53 ; r. udler, « м. в. сергиевский ши диалектолоӂия
молдовеняскэ », id., p. 54-58.
28. м. v. sergievskij, Молдавские этюды, moskva – leningrad, an sssr, 1936, p. 64.
29. Ştefănescu, « cuvintele… », p. 76-80 ; id., « elemente ruseşti… », p. 218-228 ; id., « rusismele-rute-
nismele… », p. 199-206 ; id., elementele ruseşti-rutene… », p. 110.
il semble que cette différence d’interprétation soit déterminée par son désir d’ap-
pliquer la théorie linguistique « marxiste » de marr. comme nous avons noté,
selon celle-ci, les langues modernes sont, entre autres, le résultat du « croise-
ment » ou de la « fusion » de plusieurs langues génétiquement distinctes. c’est
pourquoi Goian ne parle pas d’une romanisation ou d’une slavisation des daces,
mais d’une « fusion » des daces, romains, slaves, etc. sa tentative d’appliquer
la théorie de marr pour expliquer l’apparition d’un peuple n’est pas unique dans
le milieu de la recherche soviétique de l’époque26. d’ailleurs, dans son article,
Konstantin deržavin revendiquait aussi la pertinence de cette théorie, mais il
n’allait pas aussi loin dans son application.
un regard différent sur cette question sera proposé par le linguiste moscovite
maksim sergievskij. Juste après l’apparition de la rassm, il a été invité pour
aider à la constitution de ce qui devait être la langue littéraire moldave. dans ce
but, entre 1925-1936, il a fait plusieurs voyages d’étude dialectologique dans
cette république 27. dans un article élaboré issu de ses recherches, il émet
quelques idées préalables sur la question de l’apparition des moldaves. l’ex-
plication de l’individualité ethnique des moldaves par rapport aux roumains
réside, selon lui 28, dans le fait que « pendant la formation de leur nationalité,
les moldaves étaient en contact avec d’autres populations que les roumains ».
selon sa suggestion, fortement inspirée par les études de la chercheuse roumaine
margareta Ştefǎnescu, ces populations seraient les ukrainiens pour les moldaves,
et les bulgares pour les roumains. selon Ştefǎnescu la toponymie d’origine
slave de la moldavie historique, surtout de sa région du nord, est de provenance
ruthène, tandis que celle de la valachie est plutôt bulgare. bien sûr pour la rou-
maine Ştefǎnescu 29, ce fait n’est pas un argument pour soutenir l’existence
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d’une langue et d’un peuple moldave, différents du peuple roumain et de sa
langue.
le viraGe PatriotiQue
dans cette même année 1936, peu après sergievskij, puis en 1937, naum
narcov, un des plus actifs représentants de l’historiographie soviétique moldave
de l’époque 30, publie deux courts articles, au contenu quasi identique, sur la
nécessité d’une synthèse de l’histoire des moldaves, en y suggérant aussi les
principaux problèmes qui devraient attirer l’attention de ceux qui seront chargés
de sa rédaction. la parution de ces deux articles marqua le début d’un nouveau
regard sur l’histoire des moldaves.
les historiens de la rassm ne devaient plus se contenter de relater les
événe ments de l’histoire récente, car, selon narcov31, « l’histoire des moldaves
peut être suivie, dans ses grandes lignes, depuis la commune primitive ». narcov
a aussi parlé de la nécessité d’insister sur le rôle « immense » joué par les slaves
et par les russes dans l’histoire des moldaves et de la région nord pontique,
tout en critiquant les historiens « bourgeois roumains » pour leur tendance à
minimaliser ce rôle.
ces nouvelles exigences sont liées directement à la parution, en 1936, dans
la presse centrale, de deux fameux textes sur les manuels d’histoires, au sov-
narkom de l’urss et au cc du PcP (b) et remarques sur le résumé du manuel
d’histoire de l’urss, qui, à côté de la décision de 1934 du comité central du
Parti communiste pansoviétique sur l’enseignement de l’histoire dans les écoles
de l’urss, et de la célèbre exclamation de staline : « le peuple russe dans le
passé rassemblait d’autres peuples. il fait la même chose actuellement. », datée
de la même année 1934, constituent, selon plusieurs analystes 32, les premiers
signes clairs de l’abandon, en raison surtout de la menace nazie, de l’idéologie
internationaliste et de la réorientation du pouvoir central vers un patriotisme
soviétique fondé sur une base culturelle russophile et slavophile.
30. d’origine juive, il était né dans une localité située sur le territoire de la rassm. son métier initial
était, selon certaines informations, qui restent à vérifier, la pelleterie et la ferblanterie. en 1918, à l’âge de
vingt-quatre ans, il devint membre du Parti bolchevique. dans les années 1920-1921, il a fait partie de l’armée
rouge. de 1922 et jusqu’à 1930, il a travaillé dans le système d’enseignement de l’ukraine soviétique, puis
de la rassm. ses mérites sont reconnus par le Parti au début des années 1930 quand il commence à occuper
des fonctions importantes dans le système d’enseignement supérieur et de propagande de la rassm.
cf. smochină, « institutul… », p. 517-519 ; idem, Republica Moldovenească a sovietelor, bucureşti, cartea
românească, 1938, p. 23 ; meurs, Chestiunea…, p. 192.
31. n. narcov, « Пора заняться историей молдавского народа », Красная Бессарабия, t. 6, 1936, p. 5-6;
id., « Подготовка книги по истории молдавского народа », Красная Бессарабия, t. 7, 1937, p. 20-21.
32. e. P. Аksenova, м. А. vasil´ev, « Проблемы этнолoгии славянства и его ветвей в академи ческих
дискуссиях рубежа 1930-1940-х годов », Славяноведение, t.2, 1993, p. 86-104 ; Šnirel´man, « Злоключения »,
p. 52-68 ; r. Š. Ganelin, « сталин и советская историография предвоенных лет », Русский военно-
исторический журнал, t. 6-7, 1998, p. 101-117 ; G. А. bordjugov, v. м. buxaraev, « Национальная исто -
рическая мысль в условиях советского времени », in Национальные истории в советском и
постсоветских государствах, K. ajmermaxer, G. bordjugov (ed.), moskva, airo-ХХ, 1999, p. 6-73.
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33. la « Japhétologie » de marr ou la « nouvelle doctrine du langage », comme on l’appelait le plus sou-
vent, était, à ce moment, la seule « méthode marxiste » qui pouvait être employée dans ce genre d’études.
mais il fallait du temps pour la « maîtriser », car marr nuancait presque incessamment son contenu. en plus,
certains de ses disciples ont « lu » à leur façon cette théorie. cf. uyama, « From “bulgarism”… », p. 173. il
était donc assez difficile de comprendre quelles sont les « frontières » précises de cette théorie et comment
l’appliquer pour élucider les débuts d’un peuple, surtout pour un « profane » comme narcov.
34. movileanu, « din istoria… », p. 69-77.
35. negru, Politica etnoculturală…, p. 96.
36. narcov, « исторические судьбы Бессарабии и молдавии (краткий очерк)», Историк-Марксист
9/85, 1940, p. 85-98.
37. Ibidem, p. 89-90.
cependant, dans les articles de narcov, la question de l’ethnogenèse des mol-
daves n’était pas encore clairement énoncée. ce fait est sans doute dû au retard
de la décision du pouvoir central concernant l’appui à l’idée de l’existence d’une
ethnie ou d’une nation moldave. le signe indubitable qu’une telle décision a
été prise n’apparaît qu’en 1938 quand l’alphabet latin utilisé en rassm depuis
1932 est abandonné en faveur de l’alphabet cyrillique. malgré ce signe, les
représentants de l’historiographie moldave, habitués aux questions d’histoire
contemporaine, ne se sont pas dépêchés d’aborder ce sujet qui demandait une
connaissance minimale de l’histoire antique et médiévale de la région, mais sur-
tout une méthodologie « marxiste » appropriée33.
cette situation s’est perpétuée aussi à cause d’une nouvelle vague de répres-
sions qui dans les années 1937-1938 touche l’élite politique et intellectuelle de
la rassm. Plusieurs de ses membres, accusés de « nationalisme bourgeois »,
de « trotskisme » ou d’« espionnage » en faveur des pays capitalistes, sont décla-
rés « ennemis du peuple », emprisonnés et même condamnés à la mort 34. les
membres du comité scientifique moldave devenu entre-temps l’institut de
recherche scientifique de la culture moldave n’ont pas été épargnés non plus.
même narcov a dû, semble-t-il, faire face aux accusations de nationalisme et
d’espionnage pour la roumanie35. c’est aussi pour cette raison qu’une synthèse
historique sur les moldaves restera un desideratum en attente. un tel ouvrage
ne paraîtra qu’en 1951.
toutefois, en 1940, naum narcov, prêt à aborder des sujets d’histoire antique
et médiévale, mais surtout poussé par la nécessité d’appuyer l’ultimatum sovié-
tique adressé au gouvernement roumain selon lequel les ukrainiens seraient la
population majoritaire de la bessarabie, publie un article intitulé « les destins
historiques de la bessarabie et de la moldavie36 ». il insiste, surtout dans la pre-
mière partie de ce texte, sur l’idée d’un destin commun qui aurait réuni depuis
presque toujours et d’une façon naturelle les territoires et les populations de la
moldavie historique, de l’ukraine et de la russie. dans ce contexte précis, il va
souligner la primauté des slaves sur le territoire de la moldavie entière, mais
surtout sur celui de la bessarabie. selon narcov 37, la présence des slaves y est
attestée depuis les premiers siècles de notre ère. au début du XiXe siècle, ils
étaient encore la population majoritaire de cette province, étant représentés par
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les ruthènes, les ukrainiens et les russes. Fidèle à son but, narcov soutient
que les moldaves sont « dans une grande mesure, une population ukrainienne
assimilée, habitant ici depuis toujours ». il n’osa pourtant pas aller plus loin et
donner plus de détails concernant leur profil ethnique. la citation ci-dessus
constitue la seule référence directe faite par cet auteur concernant ce sujet.
celui qui dans cette même année 1940 se charge de cette question est nikolaj
deržavin, la vedette de la slavistique soviétique de l’époque, le père de Kons-
tantin deržavin, le jeune critique littéraire qui, en 1925, s’est penché sur cette
même question. Publié peu après l’article de narcov, le texte de deržavin père
avait été rédigé probablement à la hâte. c’est pourquoi il contient certaines
contradictions et affirmations tout à fait inattendues. Pourtant, ce qui est clair
dans son article, c’est son désir d’adhérer à l’esprit du temps. même si son récit
a certains points communs avec ceux que proposent d’autres auteurs, il se dis-
tingue visiblement de ceux-ci, surtout par la mise en valeur des slaves. cette
affirmation est d’autant plus valable si nous la comparons avec la variante pro-
posée par son fils, et ce, même si deržavin père affirme que son fils a donné
une réponse satisfaisante et qu’il ne lui reste qu’à apporter quelques petites pré-
cisions. si par exemple, d’après son fils, les moldaves sont des daces exposés
à la romanisation et à la slavisation, alors, selon lui 38, les daces eux-mêmes
sont des slaves ou des « Proto-slaves ». selon deržavin père 39, les slaves
seraient bel et bien des autochtones dans cette région, alors que son fils croyait
qu’ils s’y étaient installés au vie siècle.
deržavin père était un ardent défenseur des thèses de marr40. c’est pourquoi
les moldaves sont, selon lui 41, le produit du « croisement » de plusieurs peu-
plades, tout comme chez Goian. la différence est que selon sa variante, les tri-
bus qui ont eu la plus grande importance dans ce processus de « croisement »
sont les slaves de l’est. en plus, les moldaves, selon lui, seraient presque des
ukrainiens. la seule différence entre ces deux peuples est que les moldaves
porteraient une empreinte plus profonde de l’influence exercée par les tribus
nomades. il faut pourtant préciser qu’après toute sa plaidoirie sur le slavisme
des moldaves, pour une raison qui nous reste inconnue, il affirme 42, d’une
manière tout à fait inattendue, que ce peuple parle « roumain – héritage culturel
des traces balkaniques romanisées »43.
38. n. s. deržavin, « Происхождение молдавского народа », Советская наука, t. 12, 1940, p. 4, 14.
39. Ibidem, p. 14.
40. d’ailleurs, c’est avec le concours de marr que deržavin a obtenu le prestigieux titre d’académicien.
cf. Аksenova, « “изгнанное из стен Академии” (Н. с. Державин и академическое славяноведение в
30-е годы) », Советское славяноведение, t. 5, 1990, p. 69-81 ; id., Очерки…, p. 11-138.
41. deržavin, « Происхождение…», p. 21-22, 27.
42. Ibidem, p. 28.
43. cette citation contredit certains analystes d’aujourd’hui (negru 2000, 32) qui font référence à ce même
article pour dire que deržavin aurait plaidé aussi pour le slavisme de la langue des moldaves. cf. Gheorghe
negru, Politica etnolongvistică în R.S.S. Moldovenească, chişinău, Prut internaţional, 2000, p. 32.
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les articles de narcov et de nikolaj deržavin font partie d’une ample cam-
pagne de propagande qui, en plus d’appuyer l’ultimatum adressé au gouverne-
ment roumain avait aussi pour but d’inculquer à la population de la rassm et
de la bessarabie le sentiment d’appartenance à la communauté slave de l’est et,
par conséquent, à la patrie soviétique 44. dans cette campagne la linguistique
soviétique était aussi impliquée. certains de ses représentants, à la différence de
deržavin, promouvaient l’idée selon laquelle la langue moldave est à moitié ou
entièrement slave – perception qui pouvait aussi être entendue à la radio et lue
dans la presse 45. certains linguistes soviétiques resteront prisonniers de cette
idée jusqu’à la fin des années 194046.
maksim sergievskij semble être un des rares auteurs qui ait réussi à rester
en dehors de cette campagne. même si à l’époque, il manifeste un grand intérêt
envers les slavismes de la langue moldave47, il repoussa ouvertement l’idée de
son appartenance à la famille linguistique slave.
sergievskij a été lauréat de plusieurs distinctions de l’état soviétique. il a
aussi occupé des fonctions importantes dans le système d’enseignement supé-
rieur soviétique48. cela aurait dû le rendre plus vulnérable à la pression de l’ap-
pareil idéologique du parti. Pourtant, il semble, que dans ce cas précis, il est
resté fidèle au paradigme qui l’a formé, en tant que spécialiste, c’est-à-dire celui
de la linguistique comparée. c’est justement ce paradigme qui l’avait empêché
de parler du moldave comme d’une langue néo-slave. évidemment, il a rendu
à césar ce qui était à césar, en faisant usage du concept de langue moldave,
mais c’est probablement aussi la linguistique comparée qui l’a empêché de
croire sincèrement à l’existence d’une telle langue49.
44. cette propagande d’inspiration slavophile va continuer aussi après la guerre et elle ne s’arrêtera pas
au cas des moldaves. en 1946, durant une réunion  à moscou, consacrée à l’histoire de la république socia-
liste soviétique tatare, certains participants ont plaidé pour une forte influence russe sur l’ethnogenèse des
tatars. cf. uyama, « From “bulgarism”… », p. 176.
45. G. i. brăteanu, la Moldavie et ses frontières historiques, bucarest, institut des sciences morales et
politiques, 1940, p. 7.
46. en 1950, l’étoile descendante de la linguistique moldave, ivan čeban, avait encore du mal à se débar-
rasser de cette représentation. À l’époque, il admettait à demi-mot que le moldave possède certaines carac-
téristiques d’une langue néo-latine. Pourtant, il prévoyait et espérait que dans un futur très proche elle serait
comptée parmi les langues slaves grâce aux éléments slaves qui font déjà partie de cette langue, mais aussi
grâce aux nouvelles influences reçues continuellement de la part de l’ukrainien et du russe. cf. negru, Politica
etnolongvistică…, p. 34-35.
47. sergievskij, « Проблема происхождения и развития молдавского языка в свете данных языко -
знания », Ученые записки. Молдавская Научно-исследовательская База Академии Наук СССР.
(институт истории, языка и литературы, т. i), 1948, p. 35-52 ; bernštejn, « труды…», p. 13, 23.
48. smirnickij, « Научно-педагогическая…», p. 11-12.
49. sans doute, sergievskij doit être considéré comme un des auteurs qui ont contribué à la construction du
concept de langue moldave. dans ses articles, il utilise le terme de « langue moldave », et essaye d’argumenter
son autonomie par rapport au roumain. il a même critiqué « la linguistique traditionnelle » pour avoir traité cette
langue comme un simple dialecte roumain. Pourtant, dans plusieurs de ses publications lui-même a procédé
comme un représentant typique de cette « linguistique traditionnelle » en confondant la langue parlée par les
moldaves avec le roumain, fait pour lequel il sera plus tard critiqué. cf. v. F. Šišmarev, « Pоманские языки
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après la guerre, le discours sur l’ethnogenèse des moldaves changera à nou-
veau, mais c’est un sujet qui dépasse le cadre chronologique de notre article.
conclusion
dans la présente étude, nous avons analysé la place accordée aux slaves
dans le discours sur l’ethnogenèse des moldaves apparu dans l’historiographie
soviétique au début de la construction du concept d’ethnie moldave, c’est-à-
dire entre les années 1924-1940.
depuis 1924 et jusqu’au milieu des années 1930, période dite « internatio-
naliste », la problématique de l’individualité ethnique des moldaves et, par
conséquent, la question de l’ethnogenèse des moldaves, restent des sujets secon-
daires. le rejet du nationalisme russe et de l’idéologie panslaviste explique que
les quelques récits sur l’ethnogenèse des moldaves, apparus à l’époque, n’in-
sistent pas sur le rôle des slaves.
la situation change au milieu des années 1930. À cause de la menace alle-
mande, le pouvoir central met l’accent sur le patriotisme soviétique fondé sur
une base panrusse et panslaviste. dans ce nouveau contexte, les auteurs soviétiques
vont mettre en avant le concept d’ethnie moldave et insisteront sur ses liens pro-
fonds avec le monde slave de l’est. ainsi on inculquait à la population de la
rassm et de la bessarabie le sentiment d’appartenance à la patrie soviétique.
de plus, juste avant la guerre, presque tous les auteurs soviétiques étaient prêts
à déclarer que les moldaves étaient des ukrainiens, se conformant ainsi à l’ulti-
matum adressé par le gouvernement de leur pays à la roumanie, selon lequel
les ukrainiens seraient l’ethnie majoritaire de la bessarabie. le contenu de la
plupart des discours sur l’ethnogenèse des moldaves a été influencé par la fa-
meuse « nouvelle théorie du langage » propagé par marr et ses partisans.
юго-восточной Европы и национальный язык молдавской сср », in : v. F. Šišmarev, v. P. suxotin,
d. Е. mixal´či (red.), Вопросы молдавского языкознания, moskva, an sssr, 1953, p. 97-98 ; bernštejn,
« труды…», p. 20-21 ; udler, « м. в. сергиевский… », p. 58.
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le livre Rossija i Francija, paru en 2011 aux presses de l’institut de littérature russe
de l’académie des sciences de russie, saint-Pétersbourg, marquait le 80e anniversaire
de Petr zaborov, l’un des chercheurs les plus connus de la maison Puškin, spécialiste
des relations littéraires entre la France et la russie, en particulier de voltaire en russie
(étude récemment éditée en français 1).
ces deux volumes couronnent une soixantaine d’années de travail consacrées aux
échanges culturels entre la France et la russie aux Xviiie et XiXe siècles, et d’abord à la
littérature française des lumières, dans une perspective précise : évaluer son rôle dans
la constitution de la culture russe moderne, et en particulier dans la formation de Puškin.
l’étude de voltaire avait l’avantage d’être compatible avec les contraintes idéo -
logiques de l’époque soviétique, tout en permettant parfois de les contourner. ces deux
aspects sont bien visibles dans certains articles. d’où l’intérêt de trouver leur datation
en fin de volume, car cela fait également de ce livre un témoignage sur les limites et les
possibilités des recherches soviétiques en sciences humaines.
l’une des originalités de ce recueil est aussi de faire découvrir la présence, en général
peu connue, de thèmes russes dans la vie intellectuelle française. au Xviiie siècle, l’intérêt
pour la russie commençait à s’éveiller : voltaire avait écrit en 1759 son Histoire de l’em-
pire de Russie sous Pierre le Grand. le Voyage en Sibérie de chappe d’auteroche était
de 1768. le sort tragique et romanesque d’ivan antonovič (léopold-Frédéric Fallot,
l’Innocence opprimée, ou la Mort d’Iwan, empereur de Russie), menšikov et son destin
malheureux (morand, Menzikof, marchand et nougaret, les Caprices de la fortune, ou
Histoire du Prince Mentzikoff, favori du Czar Pierre Premier ; laharpe, Menzicoff ou
les Exilés Jean-François ducis, Fœdor et Mikalev, ou les Orphelins de Sibérie), la fon-
dation d’une nouvelle capitale dans l’ingrie presque déserte, les relations de Pierre et
d’alexis (dubois-Fontanelle, Pierre le Grand, tragédie ; vatan, Pierre et Alexis), tout
cela fournissait un riche matériau dramatique. la personnalité de Pierre le Grand à elle
seule semblait devoir inspirer des poèmes épiques (comme la Pétréade de mainvilliers).
1. zaborov Piotr, Voltaire dans la culture russe, Ferney-voltaire, centre international d’étude du
Xviiie siècle, 2011.
Revue des études slaves, Paris, lXXXv/2, 2014, p. 373-396.
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Pourtant, toutes ces œuvres eurent une audience très limitée, voire nulle. le peu de
talent des dramaturges n’explique pas tout. l’entreprise était risquée : impossible de
traiter directement de l’histoire russe récente sans froisser les autorités russes (catherine
ii fit pression pour que la pièce sur ivan antonovič soit interdite à la vente). tout en
occupant une place croissante sur la scène européenne, la russie inquiétait. la cruauté
de ses gouvernants ne s’inscrivait pas dans les schémas héroïques traditionnels. son exo-
tisme même n’attirait pas. des pays beaucoup plus éloignés sont rapidement devenus
plus familiers. À cause de son inquiétante étrangeté, la russie ne stimulait pas les ima-
ginations créatrices. l’attitude française face à la nouvelle russie : voilà ce que nous per-
mettent d’appréhender ces articles, qui concernent des dramaturges en eux-mêmes
mineurs.
il y a encore beaucoup à découvrir sur la compréhension de la réalité russe par des
Français aux Xviiie et XiXe siècles, on le constate tout au long de ce recueil. l’acteur
desforges, qui a joué pendant environ trois ans au théâtre français permanent de saint-
Pétersbourg (1779-1782), a laissé des Mémoires qui pourraient nous renseigner sur la
manière dont un Français ressentait la vie russe de son époque.
le « voltairianisme », auquel est consacrée une grande partie de ce volume, recouvre
un aspect important et contradictoire de la culture russe au Xviiie et au début du XiXe siècle.
ce terme assez large en arriva à désigner simplement la libre pensée, puis surtout un
style de vie (une indifférence aux préjugés, puis, plus généralement, aux valeurs) qui
n’avait plus rien à voir avec voltaire. celui-ci était devenu une sorte d’étiquette désignant
une mentalité aristocratique typique de l’époque de catherine, caractérisée par l’indif-
férence religieuse.
en 1878, la figure de voltaire n’avait plus la même importance, en France comme
en russie, et pourtant le premier anniversaire de sa mort avait encore des relents un
peu sulfureux. certains journaux russes (les Moskovskie vedomosti) insistaient sur la
cérémonie « expiatoire » organisée parallèlement, à notre-dame de Paris. mais c’était
surtout, pour la majorité des russes comme des Français, une occasion de revendiquer
la liberté de pensée.
ni voltaire ni rousseau n’étaient des auteurs neutres. Par une sorte de mise en abyme,
leur réception nous éclaire aussi sur la période soviétique. malgré la mise à l’index de
Fedor sologub, sa traduction de Candide continue de figurer, mais anonymement, dans
de nombreuses publications soviétiques des œuvres de voltaire.
dans la vie culturelle russe des années 1920, voltaire et rousseau sont célébrés
comme ayant ébranlé les fondements de « l’ancien monde ». Pourtant, si la lutte de vol-
taire contre les préjugés et la superstition, ses attaques contre l’église, étaient relative-
ment simples à transmettre au public nouveau de l’union soviétique, son manque d’esprit
révolutionnaire apparaissait trop clairement. rousseau, plus radical, plus « plébéien »,
était plus difficile à aborder, car plus complexe. si voltaire eut sa place dans la collection
« vsemirnaja literatura », la publication des œuvres de rousseau ne fut jamais réalisée
à cette époque.
lunačarskij, en 1923-1924, suggérait que les théories de rousseau (donner au peuple
un pouvoir illimité) préfiguraient la « vertu sanglante » des jacobins. le comparant à
tolstoj, il notait que selon toute vraisemblance, rousseau serait « avec nous », alors
que tolstoj pourrait bien être dans l’émigration ! on mesure par là même ce qui était
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encore possible à l’époque de lunačarskij : se reconnaître une certaine dette à l’égard
de la société « bourgeoise ». au fil des années, les limites de l’appréciation deviennent
de plus en plus étroites : l’accent est mis sur leur force destructrice à tous deux, mais on
insiste sur leur caractère « dépassé », à l’époque du marxisme-léninisme.
ces travaux d’érudition, précis et rigoureux, concernent essentiellement l’histoire
du goût, ils en révèlent des aspects importants.
les émigrés français ont joué un rôle de médiateurs culturels. le Journal littéraire
de Saint-Pétersbourg (publié par le chevalier de Gaston pendant un peu moins de deux
ans, de septembre 1798 à avril 1800 – sous Paul ier) manifeste une réserve à l’égard des
lumières, en particulier de voltaire – ce qui est un phénomène nouveau, suscité par la
révolution française. l’importance croissante accordée à la littérature anglaise (avec
la restriction habituelle à cette époque en ce qui concerne shakespeare) témoigne de
l’évolution du goût : paradoxalement, ce journal a permis de dépasser l’influence de la
littérature française en russie.
de la même façon, c’est madame de staël qui, au début du XiXe siècle, contribue à
déplacer le centre d’intérêt de la vie culturelle russe de la France vers l’allemagne et
l’italie, et dessine ainsi l’évolution générale du goût. elle apparaît comme l’un des prin-
cipaux médiateurs culturels de l’époque – c’est ce qui est mis en valeur dans cette étude,
ainsi que son rôle multiple dans la transformation du goût littéraire. si De l’Allemagne,
sa découverte du « génie allemand », a contribué à former l’esthétique romantique en
russie, c’est en direction de l’italie que Corinne a joué ce même rôle de médiateur pour
nikolaj turgenev et batjuškov. dans les années 1820, Germaine de staël représentait
la modernité, le nouvel esprit romantique.
sur le plan du goût, la réception des œuvres théâtrales françaises en russie est révé-
latrice de toute une évolution. l’œuvre de louis-sébastien mercier, le Tableau de Paris,
tombée dans l’oubli, a pourtant contribué, à la fin du Xviiie siècle, à renouveler le théâtre
français, dans la mouvance de diderot et de la « comédie larmoyante », et ses pièces
correspondaient sans doute justement aux attentes d’un public russe plutôt populaire,
nouveau venu au théâtre. comme la Traversée de Paris, elles étaient pleines de détails
quotidiens, sur les petits métiers par exemple – ce qui d’ailleurs les rendait difficiles à
traduire (mais comme il s’agit d’œuvres peu connues même pour des Français, on aurait
aimé avoir une idée plus claire du contenu de certaines pièces évoquées, par exemple
le Déserteur).
le jeu des influences croisées met au premier plan l’enjeu représenté par le Boris
Godunov de Puškin. dans les années 1820-1830, les dramaturges allemands, mais surtout
shakespeare, montraient aux dramaturges français la voie permettant d’échapper aux
règles désuètes de la tragédie classique. Puškin réfuta les affirmations selon lesquelles
Godunov aurait subi l’influence du Cromwell de victor Hugo. Pourtant celui-ci semble
occuper une place majeure aussi bien pour la russie que pour la France, car il illustre
(d’après vjazemskij) le passage à un genre plus « naturel ».
l’enjeu était le même dans les deux cas : la création d’un « théâtre national », avec
tous les obstacles inévitables – beaucoup, comme nadeždin, estimant que le roman se
prêtait mieux que le théâtre à la représentation des événements historiques. la forme
spécifiquement théâtrale paraît avoir mis du temps à s’imposer, aux yeux d’un public
russe pourtant très bien informé (la bataille d’Hernani semble avoir été vécue par lui
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presque en temps réel ; la Literaturnaja gazeta, porte-parole du « cercle de Pouchkine »
– delvig, vjazemskij, Puškin –, y fit écho ; alexandre turgenev était à la première).
nadeždin, malgré sa préférence pour le roman, défendit pourtant le Boris Godunov
de Puškin, où il voyait l’influence de walter scott conjuguée à la « vitalité française ».
dans ce système d’échos entre théâtre anglais, français et russe, la place singulière de
Puškin apparaît clairement, ainsi que la nécessité où il se trouvait de réformer l’ensemble
des procédés, le vers aussi bien que le type de contenu.
À cette époque charnière, le drame romantique français occupe une place para-
doxale en russie. le succès des pièces de dumas était peut-être immérité, dû en grande
partie aux époux Karatygin, à la fois traducteurs et acteurs. mais grâce à lui on constate
que les excès du théâtre français (passions exacerbées, immoralité, invraisemblance des
situations…), s’ils étaient condamnés pour leur « frénésie », attiraient pourtant, invinci-
blement, les traducteurs. vigny, peintre des sentiments élevés et de la passion maîtrisée,
était beaucoup moins mis en scène que victor Hugo, dont les monstruosités ou les absur-
dités permettaient aux critiques de se lamenter sur la dépravation des mœurs et du goût.
la réticence des autorités explique aussi la relative difficulté du drame romantique
français à percer en russie : dans le drame romantique, elles percevaient l’écho des
secousses révolutionnaires. c’est ce qui le rendait attrayant pour une certaine partie du
public, mais de façon éphémère : au début des années 1840, l’intérêt était déjà retombé.
le sort d’edmond rostand sur la scène russe, largement étudié dans ce recueil, est
fondamental pour deux raisons : l’un de ses grands mérites est d’avoir mis en valeur un
nouveau type de théâtre, auquel beaucoup de créateurs russes seront très réceptifs : le
« théâtre poétique » – genre déjà illustré par les Comédies et proverbes de musset. ros-
tand est à l’unisson des goûts nouveaux qui s’affirment vers la fin du XiXe siècle. La
Princesse lointaine exprime le « néoromantisme » grâce auquel la littérature russe
échappe peu à peu à la pression du réalisme. les critiques remarquent ces nouvelles
aspirations vers « un inconnu lointain », tantôt pour s’en féliciter, tantôt pour le condam-
ner. la réprobation n’est pas le fait des seuls populistes : il y a chez rostand une forme
de naïveté qui irrite des novateurs tels que merežkovskij ou volynskij.
le succès de Cyrano de Bergerac a été plus durable : les passions héroïques étaient
à l’unisson de la nouvelle époque. la dimension vraiment novatrice de la pièce lui per-
mit d’être encore jouée en 1915 par le Kamernyj teatr de taïrov. Gorkij a même vu en
cyrano l’un de ces tempéraments forts qu’il affectionnait, capables d’« accélérer le
mouvement de la vie ».
le deuxième point important, lorsqu’on parle de rostand sur la scène russe, est la
tournée de sarah bernhardt en 1908 dans le rôle de l’aiglon: l’article de ce recueil rétablit
utilement la perspective, en soulignant à quel point l’interprétation de ce rôle par sarah
bernhardt était artificielle, presque incongrue, alors que nous aurions tendance à ne la
voir qu’à travers la ferveur de cvetaeva.
l’un des grands mérites de ce livre est de montrer les interrelations littéraires entre
la France et la russie sous leurs aspects factuels, comme une composante essentielle
de l’histoire des idées. il attire aussi l’attention des lecteurs français sur des phénomènes
de leur littérature nationale qui sont désormais négligés, parfois à tort. ainsi, charles
millevoye, qui a contribué à renouveler le genre de l’élégie, et dont les dispositions
d’esprit préromantiques étaient en concordance avec les orientations karamziniennes.
mais la découverte de chénier en 1819 devait le reléguer dans l’ombre.
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un autre aspect passionnant de ces relations culturelles, qui devait immanquablement
être abordé ici, est celui des traductions : on mesure les difficultés rencontrées par tur-
genev dans la traduction d’Hérodiade de Flaubert, pour rendre la couleur historique avec
les mots exprimant cette couleur historique, mais vue à travers le prisme du français !
c’est une nouvelle occasion de mettre en évidence les rapports exceptionnels de ces
deux créateurs, et le rôle remarquable joué par turgenev dans la vie littéraire française.
au XiXe siècle, le statut de la traduction était encore très imprécis – absolument
libre, non encadré par des règles, aussi bien quant au respect des droits d’auteur que
pour la fidélité au texte. l’une des traductrices les plus connues, Ščepkina-Kupernik,
elle-même très liée aux poètes de son temps, a transformé l’alexandrin en vers ïambique
libre pour traduire les Romanesques de rostand.
on a donc ici une vision très complète, multiple et précise, des relations culturelles
entre la France et la russie, de leur place dans la vie des idées aux XiXe et XXe siècles,
mais aussi de ce que pouvait être une activité de recherches pendant la période soviétique.
Françoise lesourd
Université Jean Moulin – Lyon 3
rey marie-Pierre, 1814 : un tsar à Paris, Paris, Flammarion, 2014, 331 pages.
isbn 978-2-0812-9035-8
Книгу можно считать продолжением темы, получившей свое освещение в
2009 г., когда мари-Пьер рэ, профессор русской истории университета Paris i -
Panthéon-sorbonne, выпустила книгу об Александре i, дополненную затем новыми
материалами, расширенную и переизданную в 2013 г. (не лишним будет отметить,
что новая биография Александра i в прошлом году была опубликована в
московском издательстве россПЭН). Но книга о событиях 1814 г. во Франции,
актуально приуроченная к 200-летней дате вступления русской армии в Париж, –
это еще и до известной степени продолжение ее сочинения о войне 1812 г. в
россии (L’effroyable tragédie : une nouvelle histoire de la campagne de Russie, Paris,
Flammarion, 2012).
Конечно, центральной фигурой книги м.-П. рэ является российский император. в
статье« alexandre ier 1814-1815, nouveau regard sur “le sphinx” », написанной автором
для журнала Napoléon Ier ( no 71, 2014, p. 23-29), м.-П. рэ специально касается
обстоятельств и деятельности Александра i в новых для него условиях, когда
многое, если не все, зависело от его воли, включая и проведение в жизнь
собственных взглядов, которые вынашивались, не ослабевая в 1812-1813 гг., и
крепли во время французской кампании по приближении к Парижу, и в самой
французской столице. император еще в 1812 г. пришел к убеждению в том, что
начавшаяся борьба может закончиться лишь поражением одного из против ников,
что прочный мир может быть подписан только в Париже. Дальнейшие события
привели его к мысли о том, что Франция должна быть заключена в т. н.
«естественные границы», которые должны явиться непременным условием
спокойствия Европы; в основе же умиротворения Европы, утвер жденной на новых
378 cHroniQue
основах, исполненных религиозного духа, как считал император, должно было
лежать уважение международных трактатов, что должно было служить гарантией
европейского равновесия.
Но все эти взгляды государя и его поступки на почве реальной политики, когда
надо было принимать решения, отстаивая необходимость прочных гарантий
безопасности со стороны Франции в рамках «европейского равновесия» и в
согласии с талейрановским принципом «легитимизма» высказываясь в пользу
реставрации королевской власти во Франции, – все это в полной мере получило
свое отражение в новой книге. Как, впрочем, и неизбежное разочарование
Александра i тем, что королевская власть в 1814 г. и не собиралась делать уступки
и привносить в свою политику толику либеральных идей, чтобы придать новому
режиму во Франции более приемлемые черты в сравнении с режимом «узурпатора».
м.-П. рэ справедливо указывает на тот факт, что Александр i, пока военные
действия еще не приблизились к Парижу, испытывал немалые колебания,
оценивая шансы возможных преемников Наполеона на французском престоле.
Еще в начале войны 1812 г. на вопрос британского генерала роберта вильсона,
кому, в конце концов, может достаться трон Франции, император ответил « au
plus digne », и хотя он весьма не высоко ставил графа Прованского, будущего
людовика Xviii, ему пришлось изменить свое мнение и перестать строить свое
расчеты на симпатиях к шведскому наследному принцу и бывшему маршалу
Франции Ж.-Б. Бернадоту. Это произошло после того, как император Александр
поселился в знакомом парижанам особняке на улице сен-Флорантэн, и автор
справедливо не исключает, что это вполне могло быть подстроено Ш.-м. де
талейраном в своих далеко идущих целях. Фактически проживание русского царя
в доме бывшего министра иностранных дел талейрана, много сделавшего в деле
конечного сокрушения власти «чудовища», предрешило судьбу Наполеона и
склонило еще недавно колебавшегося русского императора в пользу Бурбонов.
оба по-своему ненавидели Наполеона, и это сближало их позиции по многим
вопросам. так, во всяком случае, считал, Филипп-Поль граф де сегюр, который
в последнем томе своих воспоминаний поместил замечание в том смысле, что
именно это «решило судьбу Франции!». 
Фоном всех этих переговоров, связанных с подписанием Парижского мирного
договора 31 марта 1814 г., и всей той деятельности, большей частью скрытой от
посторонних глаз, являлось присутствие во французской столице русских войск,
вступивших в Париж после того, как столица оказалась едва ли не беззащитной.
Конечно, такое присутствие русских масс явилось неизбежным импульсом к
взаимному и каждодневному общению, которое в ряде случаев преображалось,
как пишет автор книги, в живой обмен политическими и даже философскими
представлениями; правда, в данном случае этот процесс носил в большей степени
односторонний характер, т. е. от французов – к русским. Этому способствовало
практическое отсутствие языкового барьера, разумеется, лишь среди офицерства
русской армии, включая и младший офицерский состав. 
Немалое достоинство книги м.-П. рэ и заключается в том, что в ней историк
приводит многие свидетельства пребывания офицеров русской армии в Париже,
что называется из первых уст. в книге помещены выдержки из воспоминаний
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адъютанта графа м. А. милорадовича Федора Николаевича Глинки, адъютанта
императора Александра i и впоследствии военного историка Александра
ивановича михайловского-Данилевского, а также полковника, состоявшего в
1814 г. при м. с. воронцове, владимира (вольдемара) ивановича фон лёвен -
штерна (остзейского барона, но отнюдь не «эстонского», а эстляндского
происхождения как и его соотечественник офицер русской армии Борис юкскюль
– С. И.); использует автор и воспоминания генерала от инфантерии луи-
Александра (Александра Федоровича) де ланжерона, прапорщика русской армии
ивана михайловича Казакова, адъютанта генерала Н. Н. раевского Константина
Николаевича Батюшкова, поэта, и многих других. Эти свидетельства любопытны
описаниями первых и последовавших затем встреч с жителями различных районов
Парижа, впечатлениями от посещений столичных кафе, ресторанов, музеев и
театров. м.-П. рэ обстоятельно и зачастую впервые по-французски использует в
своей книге эти воспоминания и дневники русских людей, и самое обилие этих
документальных свидетельствует о живом интересе их авторов ко всем сторонам
французской – не только столичной – жизни, которая была, несомненно,
разностороннее и многообразнее тогдашней российской действи тельности. Но
интерес был взаимным, и для обеих сторон многое было внове, поскольку выезд
за границу в то время вообще был не прост, т. к. для этого необходимо было
получить особое разрешение; что же касается, выражаясь современным языком,
до получения любой информации, то и это было сопряжено с трудностями, ибо в
печати иностранные известия в обеих странах подверглись строгой цензуре.
важно, что используются эти источники наравне с источниками французского
происхождения, в том числе и тогда, когда автор касается политических и военных
сюжетов 1814 г. обилие цитат, особенно из русских источников, ни в коей мере не
должно вызывать возражений. рецензент полагает, что это как раз тот случай, когда
лучше не излагать источник своими словами, а, сохраняя колорит и аромат эпохи,
давать подробную цитату целиком; это необходимо, поскольку многие русские
источники французскому читателю неизвестны или их редкие французские
издания недоступны. Подчеркнем, что цитаты из русских источников приводятся
в книге в хороших авторских переводах.
итак, в 1814 г. франко-российское и русско-французское общение было
оживленным и заинтересованным, которое, как оказалось, заложило основу для
продолжения этого общения в будущем. Это общение было весьма разно -
образным, что вполне естественно, оно развивалось и крепло. м.-П. рэ указывает,
например, и на такую важную особенность этого «общения» как – назовем вещи
своими именами – проявления дезертирства из рядов русской армии, которое
затронуло по разным подсчетам десятки тысяч солдат и офицеров. об этом еще
Ф. в. ростопчин отозвался в письме к жене в начале августа того же 1814 г.
(орфография сохраняется): « Jugez un peu à quel point la dépravation a gagné notre
armée, que des vieux bas-officiers et soldats restent en France, et du régiment de la garde
à cheval dans une seule nuit il a déserté 60 hommes et armes. ils vont chez des fermiers,
qui les payent non seulement bien, mais les marient à leurs filles ». Но надо иметь в
виду, что в 1814 г. во Франции находилось немало и русских военнопленных,
многие из которых после пребывания в плену, где больных и раненых русских
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2. v. v. Kolesov, Язык города, moskva, vysšaja Škola, 1991.
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солдат и офицеров обихаживали и лечили, также не пожелали возвращаться в
россию…
Книга, насыщенная источниками различного национального и сословного
происхождения, которые под пером автора «сплетаются и сталкиваются» (conju-
guées et croisées), должна способствовать постижению не только существа
кампании, разразившейся во Франции в 1814 г. с вторжением армий коалиции.
следует признать, что книга м.-П. рэ важна для понимания особой «ориги -
нальности» парижской и провинциальной франко-российской встречи, в которой
живые ощущения и впечатления от увиденного и услышанного, как оказалось, во
многом превзошла все ожидания как у русских, так и, в особенности, у французов.
Эта встреча в 1814 г. не прошла бесследно. У нее было будущее, и в этом ее
немалое историческое значение, о чем в заключении, богатом экскурсами и
ценными наблюдениями, пишет м.-П. рэ.
sergueï isKyul
Institut d’histoire 
Académie des sciences de Russie, Saint-Pétersbourg
Linguistique (la) urbaine en union soviétique, éd. simonato elena, lausanne,
université de lausanne, 2014, 127 pages (cahiers de l’ilsl, no 39).
isbn 978-2-9700801-2-1
ce recueil regroupe les communications de la journée d’étude intitulée « la lin-
guistique urbaine en union soviétique » qui s’est tenue à l’université de lausanne le
18 octobre 2013 sous les auspices de la section des langues slaves et du crecleco
(centre de recherches en histoire et épistémologie comparée de la linguistique d’europe
centrale et orientale) ; on y trouve un ensemble de 8 communications rédigées en fran-
çais, à l’exception du texte de vladislava reznik de varsovie (p. 7-22) écrit dans un
anglais exemplaire ; s’y ajoute la traduction d’un chapitre de l’ouvrage de vladimir
Kolesov, professeur à l’université de saint-Pétersbourg (il fête cette année son 80e anni-
versaire), la Langue de la ville 2, paru pour la première fois en 1991, et qui est consacré
aux usages langagiers de la haute société pétersbourgeoise au XiXe siècle (p. 119-125).
les 8 contributeurs (et non 9, elena simonato signant deux contributions différentes)
sont pour moitié rattachés au crecleco, les autres venant des universités de varsovie
(vladislava reznik), bristol (vladislav rjéoutski), Paris-sorbonne (irina thomières)
et bergame (natalia bichurina).
on sait que le parler des couches urbaines de la société russe n’a été abordé que
tardivement par les linguistes, au tournant des XiXe et XXe siècles, l’attention ayant été
accaparée jusque-là par les parlers ruraux, le tout sur fond d’idéologie romantique, slavo -
phile et populiste. mais c’est alors surtout aux parlers des basses couches sociales, voire
du Lumpen Proletariat, que l’on s’intéresse. ce thème en vient à occuper le premier plan
dans les années postrévolutionnaires ; une vision statique, stratigraphique de la langue,
succède ainsi à la vision territoriale et transversale ruraliste antérieure où la diversité
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était avant tout d’ordre spatial. les argots, la langue relâchée de la ville et des ouvriers
(prostorečie) deviennent à la mode dans la société nouvelle qui surévalue ce qui est
considéré comme partie intrinsèque de la langue des prolétaires. suivra, en parfaite syn-
chronie avec le fameux « tournant » de 1929, une réaction puriste qui éliminera ce thème
de la recherche jusqu’aux années Gorbačev ; la nouvelle société sans classes ne pouvait
en effet admettre que des parlers différents suggèrent la persistance de la stratification
sociale ; la libération des esprits qui a cours à compter de la fin des années 1980 va se
manifester par la publication d’une série de dictionnaires d’argot et d’études qui tâchent
de rattraper le temps perdu ; en même temps, l’avènement de l’internet, qui concerne
surtout la population urbaine, élargit considérablement le champ des recherches avec
une production linguistique non contrôlée, spontanée, qui multiplie idiolectes et créations
lexicales. mais la reprise en main de la société russe à laquelle on assiste désormais va
ouvrir de nouveau, mutatis mutandis, une ère de purisme qui s’en prend même à l’usage
de l’internet (en visant en fait surtout la liberté d’expression et les nouveaux réseaux
sociaux) ; ne dit-on pas que l’actuel président russe se vanterait de n’avoir jamais rédigé
un seul courriel de sa vie?
le recueil tient compte de ces différentes approches et met en perspective toutes
ces phases successives en ne se limitant pas, conformément à la thématique annoncée,
aux parlers populaires, mais en envisageant aussi des codes plus raffinés comme, par
exemple, les traits typiques du parler pétersbourgeois traditionnel (communication
d’irina ivanova) ou la typologie des usages oraux des villes à l’époque soviétique (com-
munication de margarita schönenberger). nous proposons de suivre pas à pas l’itiné-
raire que suggèrent les différentes contributions.
on y trouve tout d’abord une introduction signée par elena simonato, de l’univer-
sité de lausanne, qui a édité le recueil et nous en présente la thématique (p. 1-6) ; elle
fait remonter les origines de la linguistique, ou sociolinguistique urbaine, au Français
lazare sainéan (1859-1934) 3 qui avait étudié les parlers marginaux des poilus de la
Grande guerre (ce qui avait fait scandale à l’époque), et, bien évidemment, à l’incon-
tournable américain william labov (né en 1927) qui, en analysant les parlers urbains
des afro-américains de new york, leur avait donné droit de cité dans la recherche et
même l’enseignement aux états-unis4. mais elena simonato rappelle ici que les lin-
guistes russes, en ce domaine comme en bien d’autres, n’avaient pas attendu pour illustrer
ce que l’on n’appelait pas encore la sociolinguistique urbaine ; saint-Pétersbourg, avec
sa population mélangée, a représenté pour eux un terrain d’études privilégié, le parler
de moscou étant beaucoup plus homogène. et Polivanov a été l’un des premiers à s’en-
gager sur la voie de ce qu’il appelait la « linguistique sociologique » (p. 3).
suit une première contribution, celle de vladislava reznik, « the linguistics of the
lower depths » (p. 7-22), qui étudie le traitement des langages marginaux par les lin-
guistes russes tout d’abord avant la révolution, puis dans les années 1920 et au début des
années 1930 avant d’en arriver à la période contemporaine qui a suivi une longue éclipse
de ce thème dans la linguistique soviétique. elle rappelle que baudouin de courtenay a
3. en fait, franco-roumain, qui avait quitté la roumanie en 1901 pour intégrer le monde universitaire
français.
4. voir w. labov, Language of the Inner City : Studies in the Black English Vernacular, Philadelphie,
university of Pennsylvania Press, 1976.
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été un précurseur en la matière avec tout le vocabulaire qu’il avait intégré à sa réédition
du dictionnaire de dal´ en 1903-1909 ou son introduction au dictionnaire d’argot criminel
de traxtenberg de 1908. suit une bonne et utile esquisse diachronique de la question
jusqu’au retour au purisme auquel on assiste en russie, avec le même immuable arrière-
plan idéologique. on appréciera la bibliographie particulièrement fouillée, en regrettant
cependant que les dictionnaires d’argot de Putilin et Popov cités p. 10 n’y soient pas
référenciés.
le texte suivant proposé par elena simonato est intitulé « les villes secrètes de
Polivanov » (p. 23-36) ; l’auteur y suit Polivanov qui a étudié tout d’abord le jargon de
ses condisciples du lycée de riga, puis la langue de l’intelligentsia russe essentiellement
pétersbourgeoise, héritée de l’époque prérévolutionnaire. l’idée fondamentale est que
ce parler, qui était aussi celui de Polivanov, est envisagé comme un marqueur social et
identitaire. l’approche de Polivanov est donc typiquement sociolinguistique avant la
lettre.
la contribution de vladislav rjéoutski, « le français des scientifiques en urss
(1920-1930) (d’après des documents du fonds andré mazon, institut de France) »
(p. 37-48) prolonge une étude antérieure sur un sujet voisin 5 ; l’auteur montre ici à tra-
vers une analyse minutieuse qui prend comme point de départ le Xviiie siècle que le
français comme langue de communication scientifique internationale a peu à peu perdu
sa position dominante en urss. andré mazon, qui dirigeait alors le comité français
pour les relations scientifiques avec la russie, observe ce déclin et tente de le limiter
en grand patriote soucieux de faire pièce à l’influence allemande qui revenait alors en
force en russie.
irina thomières nous propose un texte qu’elle intitule « la ville, quand tu nous
parles ! (le parler populaire des villes) » (p. 49-62) elle y traite du parler populaire des
villes, ce que le russe dénomme gorodskoe prostorečie, à partir de certaines particula-
rités de la langue des célèbres blagues dont le décalage avec la langue cultivée, consi-
dérée comme « prototype », constitue souvent l’essentiel de la vis comica ; ces écarts
dessineraient en filigrane par contraste des traits typiques du prostorečie ; le catalogue
qui en résulte n’est cependant certainement pas exhaustif, cependant que le recours à
des textes de zoščenko datés des années 1924-1927 pose un problème de pertinence
méthodologique en confondant diachronie et synchronie.
nous trouvons ensuite un second texte d’elena simonato intitulé « le jargon de la
révolution russe » (p. 63-78) ; l’auteur se propose d’y examiner l’attitude de Polivanov
vis-à-vis des jargons, telle qu’elle se reflète dans plusieurs textes de 1931, en l’éclairant
par l’analyse classique qu’avait faite seliščev de la langue révolutionnaire 6. Polivanov
décrit le phénomène de la mode envahissante des mots à connotation argotique ou vul-
gaire qui pénètre même le langage des lycéens ; son attitude est normative, s’inscrivant
dans la perspective de la politique linguistique d’alors, et, s’il s’interroge sur les causes
du phénomène, c’est pour mieux le combattre. on notera cependant qu’elena simonato,
dans ses développements, accorde une large place à d’autres linguistes comme baudouin
5. v. rjéoutski, « andré mazon et les relations scientifiques franco-soviétiques (1917-1939) », Revue
des études slaves, andré mazon et les études slaves, t. lXXXi, 2011, fasc. 1, p. 95-113.
6. voir a. seliščev, Язык революционной эпохи : из наблюдений над русским языком последних
лет (1917-1926), moskva, rabotnik prosveščenija, 1928.
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de courtenay ou le même seliščev au détriment de Polivanov. Précisons au passage
qu’arkadij Gornfel´d (p. 64) est plus connu comme critique littéraire que comme lin-
guiste et qu’il faudrait préciser la traduction de peresyl´nye tjur´my dans le titre du dic-
tionnaire d’argot de traxtenberg par la mention « prisons d’étape » (p. 69, 76).
la contribution de natalia bičurina, « la révolution, la langue et la linguistique »
(p. 79-92), apporte une contribution pertinente au débat sur la langue dans la russie
d’aujourd’hui à partir du contenu des slogans affichés lors des manifestations de masse
de décembre 2011 et janvier 2012 qui avait été analysé alors dans la revue en ligne Antro-
pologičeskij forum 7. elle y voit le reflet de l’opposition entre « l’homme soviétique »
traditionnel qui perdure et « l’homme moderne » (plutôt que le représentant d’une nou-
velle classe moyenne), ouvert sur la modernité européenne, et observe « l’apparition
d’une recherche engagée en russie » (p. 88). la conclusion qui se dégage est qu’ici
comme dans d’autres secteurs linguistiques, « les changements linguistiques sont […]
regardés comme symptomatiques des changements dans la société » (p. 79).
un article d’irina ivanova qui traite d’un aspect peu connu des recherches du lin-
guiste vasilij černyšev (1867-1949), « comment parlent les Pétersbourgeois » (p. 93-
104). l’article est basé sur l’article de černyšev publié en 1913 sous le titre de « com-
ment parle-t-on à Pétersbourg » (Kak govorjat v Peterburge), l’une des premières
publications russes sur les parlers urbains. l’auteur retrace d’abord longuement la car-
rière scientifique de černyšev ; elle montre ensuite que celui-ci a transposé en milieu
urbain les méthodes de la dialectologie rurale classique qu’il avait déjà largement mises
en pratique ; la démarche de černyšev reste descriptiviste et positiviste, il se contente
de collecter les matériaux et de les classer, annonçant dans sa description linguistique
(phonétique et grammaticale) ce qui est désormais bien connu de nos jours. les conclu-
sions qu’en tire irina ivanova montrent que cette recherche s’inscrit aussi dans les débats
de l’époque sur la norme linguistique à adopter, pétersbourgeoise ou moscovite ; mais
černyšev innove aussi en abordant la langue parlée et en montrant l’instabilité, la varia-
bilité dans la capitale du nord en raison du brassage des populations aux origines les
plus diverses qui venaient s’y installer.
nous trouvons ensuite l’excellente synthèse de margarita schöenenberger intitulée
« Les usages oraux urbains dans la sociolinguistique fonctionnelle soviétique et post-
soviétique » (p. 105-118). l’auteur se propose d’analyser l’application de la théorie
soviétique des styles fonctionnels dans l’étude des parlers urbains à compter des années
1970. elle rappelle tout d’abord fort utilement les problèmes que posait la variation aux
linguistes soviétique d’alors, préoccupés avant tout par la norme, la « langue littéraire »
(théorisée par vinogradov) et la « culture de la langue ». un moyen de dépasser ces
contradictions a été à cette époque d’ériger en système et même en « système de sys-
tèmes » (p. 109) la théorie des styles fonctionnels en demeurant dans le cadre de la
langue et en évacuant du coup la dimension sociale et individuelle (la parole) de la
variation ; et l’auteur de citer le linguiste dmitrij Šmelev : « chaque locuteur maîtrisant
la langue ‘littéraire’ fait varier sa parole en fonction de où, avec qui et de quoi il parle. »
(p. 109). l’auteur montre ensuite que, confrontés à la nouvelle sociolinguistique améri-
caine initiée par labov, les linguistes russes n’ont eu de cesse de vouloir s’en démarquer
en revendiquant leur droit à une approche spécifique, « nationale » ; et leur analyse, plus
7. Антропологический форум, 16, 2012, p. 105-253.
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ou moins biaisée, du parler oral simple (le prostorečie) typique de l’usage urbain répond
en fait à une conception normative, fermée et figée des faits langagiers (« une activité
stéréotypique quand toutes les informations nouvelles sont à coup sûr ramenées à du
connu et qui reste immuable », p. 115).
la traduction d’un chapitre de la Langue de la ville de vladimir Kolesov, recons-
truction du parler de la haute société pétersbourgeoise à la veille de la révolution, qui
clôt le recueil (p. 119-125), en plus de son intérêt documentaire et du plaisir qu’on a à y
retrouver les témoignages des grands écrivains du XiXe siècle, montre au contraire qu’une
approche respectueuse de la réalité des faits sociolinguistiques est tout à fait possible.
Pour conclure, on ne peut que souligner l’intérêt d’un recueil qui, sous un format
réduit, apporte une contribution intéressante et de nouvelles perspectives sur un pro-
blème encore peu étudié, celui de la linguistique des villes dans l’espace russophone ;
on y relève aussi des ouvertures stimulantes sur la problématique nouvelle que crée
l’avènement de la toile et des réseaux sociaux en russie. on vérifie ainsi une fois de
plus que l’attitude vis-à-vis de la langue calque la politique et l’idéologie, et cela encore
plus à l’est de l’europe. on se doit de souligner ici l’intérêt de la petite collection des
Cahiers de l’ILSL qui, depuis 1994, publie des textes d’épistémologie et d’histoire de
la linguistique qui concernent en priorité l’europe centrale et orientale, conformément
aux orientations du crecleco; cette publication n’a point d’équivalent puisque l’ex-
cellente revue parisienne Histoire Épistémologie Langage demeure généraliste. les
chercheurs y trouveront une mine d’informations et de réflexions.
reste à relever quelques menues imperfections, à commencer par le titre qui restreint
le champ d’étude à la période soviétique alors que nous avons vu qu’il concernait aussi
la période prérévolutionnaire ainsi que l’actualité du jour. le principe de distribution
des différentes contributions semble arbitraire et reste à définir. on aura aussi parfois
une impression de redites, tant les sujets traités peuvent être proches (sur Polivanov par
exemple). les illustrations qui égaient les textes sont une bonne idée en soi, mais on
voit mal parfois à quoi elles se rapportent, et encore plus quand elles sont intercalées
entre deux contributions. nous avons relevé aussi que les bibliographies ignorent le
plus souvent, à la seule exception de vladislava reznik (p. 19), les travaux de craig
brandist et de son groupe de recherches de sheffield, dont les travaux sur la socio -
linguistique en union soviétique mériteraient d’être mentionnés8. Quelques maladresses
émaillent parfois les textes des russophones, ce qu’on leur pardonnera d’autant mieux
qu’ils font l’effort louable de s’exprimer en français, comblant ainsi les vœux d’andré
mazon ! À relever que prostorečie a été translittéré à tort par prostorečje (p. 4, 50),
cependant que le suffixe -iv adopté par le russe devient -if (voir p. 62, passif, statif).
ces quelques menus défauts laissent intact l’intérêt de textes qui constituent une intro-
duction stimulante à un thème encore peu exploré.
roger comtet
Université de Toulouse – Jean Jaurès
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PicHon-bonin cécile, Peinture et politique en urss : l’itinéraire des mem-
bres de la société des artistes de chevalet (1917-1941), Paris, les Presses
du réel, 2013, 448 pages. isbn  978-2-84066-496-3
À travers l’histoire de la société des artistes de chevalet (ost) et le parcours de
ses différents membres, cécile Pichon-bonin nous fait entrer, ainsi qu’elle le souhaite,
dans une « histoire vivante », rendue plus vivante encore par le style précis de l’a.
comme par la maîtrise qu’elle révèle au fil des pages de son sujet et de son discours.
« souligner l’importance des facteurs matériels et économiques dans la création,
comprendre les œuvres dans leur climat politique et social et dans le cadre de la pensée
de l’époque », telle est l’ambition de l’ouvrage, telle qu’elle est exposée (p. 19). le pari
est réussi : à la croisée des histoires sociale, artistique et culturelle, Peinture et politique
en URSS… échappe à la tentation d’une approche manichéenne et pyramidale (« l’artiste
et le pouvoir ») pour explorer « de l’intérieur, le fonctionnement du champ artistique
soviétique avec ses règles, ses conflits, ses concurrences » (p. 19) et démontrer que,
contrairement aux idées communément admises, les considérations idéologiques peuvent
être largement subordonnées aux contraintes matérielles trop souvent négligées. c’est
dans la prise en compte de ces contraintes que se situe sans doute l’apport le plus impor-
tant de cet ouvrage à notre connaissance de la culture soviétique.
au cours de trois parties, successivement intitulées « la société des artistes de che-
valet et le renouveau de la figuration soviétique. les années 1920 » (p. 21-156), « l’ost
et la thématique soviétique. 1928-1932 » (p. 157-250), « l’intime et le monumental.
les années 1930 » (p. 251-396) et qui suivent une progression chronologique justifiée
par le désir de l’a. d’articuler entre elles différentes temporalités (institutionnelle ou
indivi duelle, esthétique ou politique…). cécile Pichon-bonin aborde les questions de la
production et de la réception des œuvres en union soviétique sans jamais adopter de
théorie par trop radicale et sans endosser de posture idéologique qui nuirait à son propos.
en d’autres termes, elle pratique un art de la nuance assez rare dans les études portant
sur l’urss – y compris dans celles émanant des « révisionnistes » – pour être souligné.
l’essentiel de ses présupposés herméneutiques et de ses conclusions, toujours très
convaincantes, se fonde d’ailleurs plus sur un patient travail d’archives et le dépouillement
systématique de la presse artistique moscovite des années 1920 et 1930 qu’il ne relève
d’un quelconque parti pris théorique. À la suite de vladimir Paperny, cécile Pichon-
bonin ne milite finalement que pour une seule chose : le droit de l’art et de la culture
staliniens à être constitués en objet d’études à part entière, en dehors de tout jugement
politique ou esthétique.
l’a. examine ainsi les œuvres d’artistes plus ou moins oubliés par l’histoire de l’art
(dèvid sterenberg, aleksandr dejneka, Jurij Pimenov, andrej Gončarov, Petr vil´jams,
aleksandr labas, aleksandr tyšler, sergej lučiškin) ou pour certains d’entre eux
grossiè rement réduits au statut de peintres officiels (et qui seraient donc, selon le sens
artistique commun, forcément dénués d’intérêt) dont nous découvrons, parfois heu -
reusement surpris, toute la richesse et la variété. l’ouvrage retrace en détail le parcours
des peintres, les mouvements et institutions auxquels ils ont appartenu ou ont été opposés,
les débats esthétiques qu’ils ont suscités ou dans lesquels ils ont été pris (figuration vs
abstraction ou la question du réalisme dans le champ artistique soviétique, qui fait l’objet
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du deuxième chapitre de la première partie), tout en proposant une périodisation qui, si
elle suit les événements de l’histoire de l’urss, n’est jamais calquée sur cette dernière.
car même si sa réflexion se déroule selon un continuum temporel, cécile Pichon-bonin
n’oublie pas que le temps de l’Histoire et le temps de la culture ne sont pas les mêmes ;
non seulement ils obéissent à des rythmes différents (ne serait-ce qu’en raison de l’inertie
des objets culturels), mais le temps de l’art, en tant qu’il est tissé d’échos, de réminis-
cences ou de filiations, peut être réversible : ainsi pourrait-on expliquer – du moins en
partie – les choix traditionalistes ou ultraconservateurs de certains groupes d’artistes dès
les années 1920 en urss, qui sont parfaitement mis en lumière dans l’ouvrage, ou des
références « passéistes » qui pourraient à première vue sembler surprenantes chez des
artistes censés incarner la modernité soviétique en marche.
ajoutons au crédit de la démarche adoptée ici que dans son désir de révéler à son
lecteur le fonctionnement du champ artistique soviétique avec ses ressorts politiques,
ses facteurs matériels, ses contraintes économiques ou ses tensions institutionnelles,
l’auteur n’en délaisse pas pour autant l’analyse des œuvres elles-mêmes qui font l’objet
d’ekphraseis tout à fait réussies. c’est le cas par exemple des natures mortes de sterenberg
(p. 85-88), du tableau de lučiškin J’aime beaucoup la vie qui vient illustrer le rapport
au corps et à la sexualité dans l’union soviétique des années 1920 (p. 129-132) ou, pour
prendre une toile bien plus célèbre, de la Nouvelle Moscou de Pimenov (p. 387-389).
l’ouvrage fait ainsi alterner des passages qui traitent de l’histoire institutionnelle et des
passages plus spécifiquement consacrés à la description des œuvres (passages qu’on
aurait peut-être aimés plus nombreux), les uns éclairant les autres dans un mouvement
apte à rendre compte de toute la complexité du paysage artistique dans l’urss des
années 1920 aux années 1930. ce paysage artistique resterait d’ailleurs incomplet s’il
n’était pas replacé dans un territoire plus vaste, celui de l’art occidental contemporain
ou passé. l’a. étudie ainsi les rapports de l’ost (et surtout de Pimenov) avec l’expres-
sionnisme allemand (p. 144-150), tente de définir les éléments d’un « impressionnisme
soviétique » marqué par renoir et la peinture française (p. 333-338) ou, dans le chapitre
intitulé « la mission de deïneka en occident », inscrit l’œuvre de ce dernier dans un
complexe artistique américain et européen (sources, influences, motifs, etc.).
Peinture et politique en URSS… constitue in fine une somme passionnante et très
bien référencée, servie par une iconographie qui se révèle précieuse pour la lecture
d’œuvres souvent mal connues des non-spécialistes, puisqu’il s’agit ici, selon les propres
mots de l’a. dans sa conclusion, de « donner à voir ». Précieuses sont aussi les notes
de bas de page abondantes qui permettent de préciser des points qui ne sont pas déve-
loppés dans le corps du texte ou de recontextualiser le propos. enfin, cet ouvrage est à
mon sens indispensable pour qui, étudiant, professeur, chercheur ou encore simple ama-
teur, s’intéresse aux rapports complexes qu’entretiennent les arts à toutes les formes




vodoPivec Peter, Francoski inštitut v Ljubljani 1921-1947 / l’institut français
de Ljubljana, 1921-1947, trad. du slovène par marie-Hélène estéoule-
eXel, matija eXel, mathias rambaud, ljubljana, institut za novejso zgo-
dovino, 2013, 162 pages. isbn  978-961-6386-43-2
le livre que Peter vodopivec, – anciennement professeur d’histoire à l’université
de ljubljana –, consacre à l’institut français de ljubljana, pour modeste qu’il soit en
apparence, n’en est pas moins un document important pour la compréhension des rap-
ports qu’ont entretenu la France et la yougoslavie dans l’entre-deux-guerres et dans
l’immédiat après-guerre. il s’agit d’un ouvrage bilingue, le texte original en slovène est
accompagné de la traduction française.
en évoquant la création du centre culturel français, son essor, ses difficultés à relan-
cer ses activités après la seconde Guerre mondiale, sa fermeture et finalement sa réou-
verture en 1967, l’auteur rappelle non seulement le souvenir d’hommes en tous points
remarquables, mais il nous donne surtout à voir les vicissitudes et les contradictions que
connurent les relations entre les deux pays, tributaires à la fois des grands mouvements
historiques mais aussi de problèmes locaux encore peu étudiés.
lorsque fin 1920 lucien tesnière est envoyé à ljubljana afin d’y préparer l’ouver-
ture d’un centre culturel français, la France, présente en serbie depuis 1838, entérine
dans les faits ses activités diplomatiques dans la région, récemment libérée de la domi-
nation séculaire des Habsbourg. aussi, grâce à la présence à l’université de ljubljana
de lucien tesnière, la culture française va retentir au rythme des cours « inoubliables »
qu’il y prodigue. mais le savant polyglotte sait également nouer des relations avec les
intellectuels de la capitale slovène, d’autant que ses intérêts le conduisent à s’intéresser
aux particularités de la grammaire slovène (alors doctorant, le linguiste consacre sa
thèse au dual slovène) ainsi qu’à la littérature contemporaine slovène, en particulier à
oton zupancic, le plus grand poète slovène, selon lui. après quatre ans à ljubljana,
tesnière qui peut se targuer d’avoir établi l’enseignement du français sur des bases
modernes et d’avoir mis en place un centre culturel, notamment par l’installation d’une
bibliothèque, cède sa place à ses successeurs qui vont poursuivre sur sa lancée.
après des débuts particulièrement réussis, la culture française occupe une place de
choix auprès d’un public qui dépasse les seuls cercles intellectuels de la capitale : les
articles publiés dans le Carillon de Ljubljana (Ljubljanski zvon), journal de référence
de l’intelligentsia slovène, diffusent des informations sur l’actualité culturelle française
(les trois cents ans de la naissance de molière) au-delà de l’étroit milieu cultivé de lju-
bljana ; des cercles français sont organisés dans tout le pays. les successeurs de tesnière
vont poursuivre dans la même voie, sans apporter de contributions marquantes.
c’est avec la venue en 1932 du jeune agrégé de grammaire, Jean-yves lacroix, que
l’institut français et l’enseignement du français à l’université retrouvent l’élan que tes-
nière leur avait communiqué dix ans auparavant. aussi, c’est tout naturellement que
Peter vodopivec consacre à Jean-yves lacroix des pages de son ouvrage. de fait, entre
1932, quand il arrive à ljubljana pour la première fois, et fin 1947 – avec une interruption
pendant la guerre –, quand il quitte la slovénie pour ne plus jamais y revenir, la modeste
institution culturelle va être confrontée à la montée du fascisme et du nazisme, à la
guerre et, pour finir, à l’instauration du socialisme dans l’état nouvellement créé, la
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Fédération des républiques populaires de yougoslavie. et c’est pendant toutes ces
années qu’il va donner ses lettres de noblesse à son travail au service de la France et de
la yougoslavie.
c’est grâce à son directeur, Jean-yves lacroix – Janez Kriz, comme il lui plaît de
se nommer à la slovène –, que l’institut français de ljubljana devient dès avant la guerre
« l’institution culturelle étrangère la plus importante de la banovine de la drava (la
slovénie actuelle) ». Face aux contradictions qui s’aiguisent tant en France qu’en yougo -
slavie, l’une et l’autre menacées par l’allemagne nazie et l’italie fasciste, l’institut
devient le lieu où se rassemblent intellectuels et hommes politiques libéraux, libres-
penseurs et antifascistes. lacroix lui-même, ayant acquis la stature d’une figure émi-
nente de la vie publique et culturelle slovène, favorise le mouvement par les nombreuses
voies que lui ouvrent ses attributions officielles, notamment par les dotations de bourses
du Gouvernement français.
le deuxième volet, complétant si judicieusement la problématique conçue par Peter
vodopivec, a pour décor la slovénie d’après-guerre, dirigée par le Parti communiste de
slovénie (KPs). de retour à ljubljana en avril 1946 après avoir pris part aux travaux de
la commission interalliée pour l’établissement de la frontière entre l’italie et la yougo-
slavie, lacroix reprend la direction de l’institut à nouveau ouvert. après avoir fait salle
comble pour sa conférence inaugurale, très rapidement, il se trouve confronté à un climat
lourd de suspicion; on lui reproche tout à la fois son travail de traducteur à la commission
interalliée – il aurait dénaturé les propositions yougoslaves – et la fréquentation de rela-
tions d’avant-guerre, à présent membres de l’opposition libérale. « ma vie ne cause pas
du souci qu’à la police », se plaint-il auprès de bozidar Jakac, peintre slovène réputé et
portraitiste de tito, alors que, dès le printemps 1947, l’université l’informe de la suspen-
sion de ses cours sans lui fournir la moindre explication. dès lors, ses appels et requêtes
auprès de ses anciens amis, devenus pour nombre d’entre eux responsables politiques du
pays, se heurtent à un mur de silence et, pour finir, c’est au directeur de l’hôtel slon qu’il
doit de retrouver ses affaires jetées dans le couloir de l’hôtel. il est contraint de quitter le
pays presque clandestinement, le 16 décembre 1947. entre-temps, l’institut français est
fermé sur proposition de son président, officier de la légion d’honneur, comme il le rap-
pelle dans sa lettre à Josip vidmar, président de l’assemblée de la république populaire
de slovénie, adressée le jour de son départ.
la conduite des autorités communistes slovènes vis-à-vis de Jean-yves lacroix,
fonctionnaire du ministère français des affaires étrangères et ami sincère de la slovénie,
étonne à plus d’un titre. d’abord, il y a la brutalité. est-elle due à l’ambiance générale
de l’après-guerre qui règne alors dans le pays ? située à la frontière de l’italie où sont
massées les forces anglo-américaines, la slovénie est-elle vulnérable, le pouvoir com-
muniste incertain de son emprise sur le pays au point de voir le danger partout ? il y a
ensuite l’autonomie avec laquelle agit le pouvoir slovène alors que les relations avec la
France sont du domaine de l’état fédéral. Faut-il en conclure que la Fédération yougo-
slave ne maîtrise pas totalement ses relations internationales ? ou bien, au contraire, en
déduire que la slovénie est dotée, dès la fin de la guerre, de prérogatives de politique
internationale? Par ailleurs, on est étonné par la passivité de la France ; rien n’est entre-
pris pour défendre Jean-yves lacroix, fonctionnaire exemplaire et méritant.
